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Wer wifd nua, bei solchen Gefahren imserer Periode, der Menschlich- 
keit, dem unantastbaren heihgen Tempelschatze, welchen die verschic- 
densten Geschlechter allmahlich angesammelt haben^me Wachter- xiad 
Ritterdienste widmen? 

Nietzsche (Schopenhauet als Erzieher) 



Ernst Reinhardt Verlag AG • Basel 




Wenn*s ungluckbfingende Menschcn gibt, so smd es . . jene koketten, 
stolzen, frechenMenschen, die sich dazu bemfen glauben, alles za ofdnen, 
ihf Bildnis jedermann aufzupragen Verstanden uad miBvetstanden, 
machen diese viel Verwirrung * und verwusten damit menschliche Ge- 
muter. Gut, daB diese Damonen . selten erscheinen, wemge von ihnen 
konnen auf Geneiationen Ungluck verbreiten Herder 


Es ist )edenfalls ein gefahrliches Anzeichen, wenn das Genie 
sich fur etwas Obermenschliches zu halten beginnt 

Nietzsche (Mschl Allz I, 164) 


Nicht das 1st die Gefaht des Edlen, daB er ein Guter werde, sondern 
ein Frecher, ein Hohnender, ein Veinichter 

Nietzsche (Zaiath I Vom Baum am Berge). 


Und wenn ein Philosoph krank 1st, so 1st es beinahe schon ein argumen- 
turn gegen seine Philosophic 

Nietzsche (an Fihrn u Frfrau v Seydlitz, Nov 85) 


Wahrlich, ich rate euch: geht fort von mir, und wehrt euch gegen 
Zarathustral Und besser noch. schamt euch seiner I Vielleicht betrog 
er euch. Nietzsche (Zarath I: V. d schenkenden Tugend, 3). 


Das Mitleid schadet ohne Zweifel dem Fortschritt des Lebens Aber 
unsre edlere Natur zwingt uns dazu Darwin 


Neue Erfindungen konnen und werden geschehen; allein es kann nichts 
Neues gedacht werden, was auf den sittlichen Menschen Bezug hat 

Goethe 
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Zur Einfuhning 

Das biographische Verhaltnis zwischen Nietzsche und Burckhardt 
— das anfangliche, doch nur episodische Zu- und Miteinander und 
das endgiiltige Auseinander — besitzt einen Symbolgehalt, den aus- 
zudeuten diese Schrift sich zum Ziel setzt. Nur solange konnte Burck- 
hardt sich irgendwie verbunden fuhlen nut Nietzsche, als dieser noch 
nicht (oder mindestens noch nicht ganz) «er selbsb> war, d. h. noch 
nicht der Vertreter einer kkr antihumanistischen, dezidiert antichrist- 
lichen und ofFen wissenschaftsfeindlichen Haltung; in dem Grade, in 
welchem Nietzsche dieses «sein Eigentlichesa enthiillte, wurde die 
Trennung unvermeidbar. Diese Trennung verstehen in ihrer inner-' 
lichsten Notwendigkeit, heiBt daher, an weltanschaulich entschei- 
dendste Punkte ruhren. (Auch die unweigerlich zu trefFende Auswahl 
aus der Uberfulle des quellenmaBigen «Materials» muBte diktiert wer- 
den von der thematischen Absicht, Burckhardts Bruch mit Nietzsche 
verstandlich zu machen.) Dieser Bruch, wiewohl Burckhardt ihn bei 
sich voUzog, ohne ihn dem Andern offen zu notifizieren, ist als geistes- 
geschichdiches Faktum objdrtiv von groBerer Bedeutungsschwere als 
Nietzsches Bruch mit Richard Wagner, erne so groCe Rolle dieser in 
Nietzsches Biographic immer spielen mag. 

In solchem Zusammenhange durften zwar gewiB auch diejenigen 
Charakterziige Nietzsches nicht vemachlassigt werden, welche weaig- 
stens zeitweilig — aber doch eben nur zeitweilig — ein positives Ver- 
haltnis Burckhardts zu Nietzsche moglich machten ; der leitende Ge- 
sichtspunkt aber konnte nur der sein, vor allem jene anderen und 
immer mehr dominierend werdenden Ziige Nietzsches herauszuhebei, 
welche in dem Grade, in dem sie hervortraten, Burckhardt zwangen, 
sich von Nietzsche immer mehr zunickzuziehen. Undwennbeisolcher 
Betrachtungsweise „die fragwiirdigen SeitenNietzsches besonders sich 
abheben"^, dann ist dies Ergebnis eben ein unvermeidliches. 

Wie im Biographischen das Definitivum wichtiger ist als die Epi- 
sode, so muB auch, wo das Gesamtbild eines Denkens entworfen 
wird, der Nachdrucfc auf alles «Letzte» gelegt werden und nicht auf 
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das, was nur praliminarisch, intermediar und peripher ist. Aufs Letzte 
gesehen aber ist Nietzsche der Denker, welcher „die gesamte abend- 
landisch-chnstliche Kultur in Frage stellt'^ Er ist „der unbedingte 
Kampfer‘" nicht nur „gegen die Kultur des burgerlichen Europas“ ® 
in irgend einem engeren Sinne von «Burgerlichkeit», sondern gegen 
die ganze Kultur des ganzen „alten“ Europas. Diese beruht, in ihrem 
weitesten Smne, auf drei grundlegenden geistigen Faktoren: dem 
christbchen Ethos, dem humanistischen Bildungsideal und demGeiste 
wissenschaftlicher Objektmtat; und Nietzsche ist derjenige, welcher 
„allen dreien den Kampf ansagt'^ * „In die mit ihm und durch ihn zu 
Ende gegangene Epoche der deutschen Humanitat^ gehort Nietzsche 
doch nur als der, der „sie zugleich auflost und zersetzt^^; er bedeutet 
hier dasselbe, was der ihm „so verhangnisvoll verwandte“ Heine in 
seinem Verhaltnis „zur eigentlichen deutschen Roman tik‘^ zu bedeuten 
hat: „er zersang eine Welt, aber er tonte keine neue, er zertrummerte 
Tempel, aber er baute keine . . ^ 

Nun heimst Nietzsche in den landlaufigen Darstellungen allzu bil- 
ligen Ruhm ein, wenn man, wie es immer beliebter geworden ist, 
ihn — fur sich allein genommen ~ seiner «Zeit» gegenuberstellt als 
einer Zeit des geistigen Verfalls: wie wenn er als Einziger die 
Stimme erhoben hatte gegen die Decadence in Religion und Kultur, 
in Bildung und Wissenschaft. «Wurdige» Gegner aber hat Nietzsche 
selbst, mehr als einmal, sich gewunscht. Einen solchen erhalt er hier 
wenigstens posthum — in dem Manne, den seinen Freunden beizu- 
zShlen er nicht aufhoren mochte, in dem den geistigen Gegner zu 
erkennen seine personliche Verehrung beharrlich sich weigerte. Dieser 
Mann steht in nicht weniger scharfem Gegensatze zu seiner Zeit als 
Nietzsche, aber in einem positiv an der s bestimmten Gegensatze und 
darum in einem Gegensatz auch zu Nietzsche: als ein Humanist, des- 
sen aus christlicher Substanz genahrtes Ethos von unbezweifelbarer 
Echtheit und dessen Wissenschaftlichkeit alles andere als «alexandri- 
nisch)> ist. Hier muC Nietzsche, als agonaler Kampfer, sich stellen zu 
emem wirklichen Wettstreit: nicht mit dem Anonymum einer rat- 
ios gewordenen «Zeit», sondern mit der klar kontunerten Personlich- 
keit eines ihm ebenbiirtigen Geistes — ganz anderen Typs, doch nicht 
minder ungewohnlichen Niveaus. Dieser «burgerliche» Mensch halt 
die burgerlichen Ideale hoch: die geistige Freiheit und die Tradition, 
die sachliche Objektmtat und die sittliche Gerechtigkeit. 
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Und das Seltsame: — wenn der Verkimder einer ^kraft'^strotzend- 
aktmstischen Philosophic 5,des Lebens^* in «konteniplativer» Geistig- 
keit sonst nur em „Schwache^*symptom sieht und gar fur «historisch» 
genchtetes Denken sonst nur eine wenig verhullte Verachtung ubrig 
hat, — vor dem emen Jacob Burckhardt neigt er sich: fur ihn hat er 
stets eine personlichc Exemtion bereit®. Wenn «Hunianitat» doch miti- 
destens dem spateren Nietzsche sonst eine Fragwiirdigkeit ersten 
Ranges bedeutet, — die (sogar ausdrucklich beim Namen genannte 
Humanitat Jacob Burckhardts zwingt ihm bis zuletzt ® einen gleich- 
bleibenden, ja sich steigernden hochsten Respekt ab. Vor der Gestalt 
dieses ,,weise Wissenden*" ® steht Nietzsche mit ahnlicher Reverenz, 
wie er sie unwillkurlich immer wieder empfindet vor der Figur 
Goethes, der ihm doch nicht weniger wesensfremd ist. Und Burck- 
hardts immer weiteres Distanznehmen entruckt dessen Bild fur Nietz- 
sche nur in die verklarten Hohen des fast schon Legendaren Es gibt 
in Nietzsche etwas, das da — scheu, doch wie gebannt — immer 
wieder emporblickt. 

In diesem sonderbar widerspruchsvollen Menschen, dem es sonst 
nahezu unertraglich war, jemanden als «gleichrangig» anzuerkennen^^, 
war doch zugleich auch ein Trieb, zu verehren Jacob Burckhardt 
1st der Einzige^^ demgegenuber Nietzsche zeit semes Lebens der 
Aufschauende geblieben 1st 

Und damit hat er selbst der Nachwelt das Recht gegeben, ihn 
Burckhardt gegenuberzustellen: auf daB sie beide mit und an einander 
sich messen — im Angesichte ihrer Zeit. Zwar Burckhardts unpathe- 
tische Art hatte eine Kur zum ,,Richter“ lachelnd abgelehnt. Wir 
aber durfen fragen, welcher der beiden Manner des Geistes Wesent- 
licheres, Bleibenderes uns zu sagen habe ; ob der, welcher (um einen 
Kierkegaard-Ausdruck im Nietzsche-Sinn zu verwenden) den„Sprung 
predigt, ohne doch zu wissen, wo dieser Sprung landen solle und 
werde, — oder der, welcher, die groBe europaische Kulturtradition 
fortsetzend, einem von ihr abgefallenen Geschlecht es vorlebt, daJB 
solches Erbe — verpflichtet. 

* * 

* 

Natiirlich sind jeder Darstellung ihre durch Blickrichtung vmd Me- 
thode gegebenen Gienzen gesetzt. Man kann gewiB sich auf den 
Standpunkt stellen, „em Mann vom geistigen Range Nietzsches habe 
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den Anspruch, imt eigenem Mafistab gemessen zu werden", weil 
nur so ihm „volle Gerechtigkeit“ widerfehren kSnne’-®; dann abet 
lehnt man die ganze Idee ab, die der bier vorgenommenen Konfron- 
tierung zugrunde liegt, — und gerade in dem „imaginaren Dialog", 
den Nietzsche undBurckhardt hier gewssermaBen miteinander fiihren, 
hat die Kritik den besonderen Reiz der Darstellung gefunden. Und 
Tsrenn, der Intention des Buches zufolge, das Gewicht auf die Heraus- 
arbeitung des Typischen der beiden Personlichkeiten gelegt und 
somit jjVieles von der einmaligen personlichen Pragung" allerdings 
verlorengehen, mancher Wunsch nach der biographischen Seite hin 
also notgedrungen unerfuUt bleiben mufite, — so durfte dies Bedenken 
doch wohl zurucktreten, wo ein iiberindividueUes, ja uberhistorisches 
Interesse im Vordergrunde steht: das an der entwickelten geistigen 
Problematik als solcher®*. Geistesgeschichte in ihrem letzten Ver- 
stande ist ja „Geschichte des Ringens um geistige Werte"®^ 

* 

Nietzsche hat sein Verhaltnis zu Jacob Burckhardt hinaufstilisiert 
zu einer bedeutenden Freundschaft Dichtung muBte der Wahrheit 
nachhelfen, um das Wunschbild als Wirklichkeit vorzutauschen. Die 
Schwester, vielleicht bona fide, machte sich zur pietatvollen Fort- 
setzerin dieser Tradition Die Befreiung des wirklichen Bildes von 
diesen Ubermalungen gehdrt zu den groBen Verdiensten der Over- 
beckschen Nietzsche-Erinnerungen und des Werkes von Bernoulli 
SchlieBlich, nach mancherlei Vorarbeiten versuchte Edgar Sahn die 
erste umfassende Darstellung Doch steUt diese sich auf einen un- 
moglichen Standpunkt. Bemuht, nietzsdiescher zu sein als Nietzsche, 
glaubt sie auf Burckhardt herabsehen zu durfen, was Nietzsche — 
gerade Burckhardt gegenuber — so femgelegen hat. Und vor allem 
tibersieht sie geflissentlich, daB die beiden Menschen und Denker 
von Haus aus kontrare Typen darstellen 



Biographisches 

I. Die persSnlicheii Beziehungen 

Von der menscUichen Beziehung zwischen Nietzsche und Bnrck- 
hardt kann kein unvoreingenommener Beurteiler ihres Briefwechsels 
und der sonstigen emschlagigen Zeugnisse den Eindruck einer wirk- 
lichen Freundschaft gewinnen^. Zu stark ist die Disproportion in dem 
beiderseitigen Verhaltnis zueinander. Immer bleibt Nietzsche — 
auBerlich und innerlicji — der Werbende, wahtend Burckhardt sich 
kuhl (wenn audi mit leichten Aburandlungen in der Temperatur) 
zuriickhalt: ofFenbar im BewuBtsein der von Haus aus aagelegten 
Spannung. Nietzsche mdchte sich uber deien Bestehen zwar immer 
■wieder DIusionen machen, muB darob aber nur immer neue Ent- 
tauschungen erfahren: um so tiefere, je welter die Eichtung seiner 
geistigen Entwicklung ihn von demjenigen Boden, der ihnen ur- 
sprunglich noch gemeinsam war, hinwegfuhrte — bis hin zur un- 
vermeidbaren (wenn auch wortlos sich vollziehenden) Krise und dem 
faktischen Auseinanderfallen der menschhch-geistigen Beziehung. 

Als Burckhardt sich schon langst stillschweigend zunickgezogen 
hatte, hat Nietzsche noch® die „groBe Gunst“ gepriesen, daB dieBasler. 
Jahre eine ,Jierzhche Annaherung“ zwischen ihm und Burckhardt zu- 
stande brachten. Doch diese Herzlichkeit war wohl einseitig genug. 
Und bei der ficuheren AuBerung Nietzsches®®, daB er sich mit Burck- 
hardt zusammen, wie nur mit ganz „wenigen“ Menschen, „wirklich 
wohl fuhle“, war wohl ebenfalls der Wiinsdi der Vater des Gedan- 
kens. So sucht und sudht Nietzsche denn auch immer wieder in seinen 
Briefen an Burckhardt nach der rechten Anredeform, die dem eigenen 
Empfinden und Bediitfiiis einigermaBen Ausdruck gebe, nhnf. 
oiFenbaren WiUen zur Distanz bei Burckhardt, ohne der objektivea 
Situation zu nahe zu treten. Und so rettet sich der Wunsch, Burck- 
hardt etwas zu sagen von den Gefuhlen „dankbarer“, „unverander- 
licher“ „Treue“, „her2lichen“ „Vertrauens“ und „groBer Iiebe“, die 
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er gegen ihn empfinde, wenigstens in die SchluBwendungen der 
Briefe®, wahrend Burckhardt im ganzen — mit geringen Abwand- 
lungen — formell, unpersonlich, konventionell, ja steif korrekt er- 
widert. Wiederholt auBern Nietzsches Bnefe das spontane Verlangen 
nach einem Gesprach mit Burckhardt^; „0 waren Sie hier!!^' Nichts 
dergleichen hest man bei Burckhardt. „Ein einziges Wort von Ihnen 
\!7urde mich gluckhch machen“, fleht noch ein Vierteljahr vor 
Nietzsches Zusammenbruch ein Postskriptum^: zu einer Zeit, da 
Buickhardt schon seit zwei Jahren sich in konsequentes Schweigen 
hullte. 

Und Nietzsche wuBte wohl, wamm. Langst schon hatte ihm „ge- 
ahnt‘‘, daB seme Schriften Burckhardt ,,wehe taten** — der Zarathu- 
stra „noch mehr“ als schon die vorangegangenen®; und Burck- 
hardt hatte ihm das nur bestatigen konnen; „Sie machen es den 
Sterbiichen schwer*' — und „diesmal ganz besonders.'*’ Und jedes- 
mal, wenn Nietzsche eine neue Schrift an Burckhardt absendet, tut 
er es „nicht ohne eine gewisse Unruhe'', ob er ihn wohl bitten durfe> 
„noch einmal“ ihm „Gehor zu schenken“ 

Hatte nicht in der Tat schon die zweite UnzeitgemaBe als eine Art 
moralischer Zwang zur „Rechtfertigung‘® seiner Historiker-Existenz 
vor dem angreifenden und fordernden Philosophen auf ihn gewirkt? 
— auch wenn er, in seiner so hoflichen wie bescheidenen Weise, zu 
verstehen gab, daB er eine solche Rechtfertigung nicht eigentlich 
notig habe®. Und schon hier beginnen die — dann so erheiternd 
oft wiederkehrenden — Entschuldigungen Burckhardts mit seinem 
so «unphilosophischen» „armen KopP'', der daim nachher — mit An- 
spielung auf den groBen Altersunterschied — noch weiter entschuldigt 
wird als der „alte"‘ Kopf, xiber dessen (dutch den engen Horizont 
des Historikers «beschrankte» und durch Altersschwache «vermin- 
derte») Fassungskraft alle diese Philosophoumena „weit hinaus‘‘ 
gingen, so daB er da „nicht mitkommen“ konne, nachdem er „zeit- 
lebens*^* zu „oberflachhch“ gewesen sei und man „in seinen Jahren*^ 
„hochstens alter und schwacher** werde^®. Nun lagen Burckhardt 
die von Nietzsche tehandelten Dinge gewiB nicht fern; und was die 
Art betraf, wie er sie behandelte, so wurde Burckhardt schon offen- 
herziger, als er bekannte, diese Art sei freihch dazu angetan, in ihm 
jene Gcfuhle von „Furcht*^ und „Schwinder^ zu erregen, wie sie 
einen „aiten Mann“ (Burckhardt schreibt das immerhin noch zwolf 
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Jahre vor Aufgabe seines Lehramts) wohl befallen mogen angesichts 
eines waghalsigert jungen Felskletterers, den er „schwindelfrei auf 
den hochsten Gebirgsgraten sich herumbewegen^*^ sieht. „Schwin- 
delnde Felsgfate“ — so empfand er schon das Terrain von j^Mensch- 
liches AUzumenschliches"^; ebenso, izwei Jahre darnach, das der ^Mor- 
genrote‘‘, und Her ging ihm nun „gar manches allerdings wider den 
Strich"'^ — wie er ehrlich bekannte, nachdem Nietzsche das ja doch 
schon „erraten^* habe^^. Der Zarathustra endhch wirkte auf Burck- 
hardt dermaBen „er2urnend‘*', da6 er erst hatte schreiben wollen, von 
„jet2t‘‘ an furchte er in Nietzsches Gegenwart „stumm bleiben** zu 
mussen^^; und nur weil er diesen Satz, der im Entwurf stand, dann 

— seiner behutsamen Art gemaB — doch unterdruckte, konnte 
Nietzsche hernach, bei der nachsten und letzten personlkhen Begeg- 
nung, so erstaunt sem uber das Wenige und seltsam Klingende, was 
Burckhardt da einzig „herausbrachte“, well er eben nur noch den 
Wunsch, auszuweichen, haben konnte; denn zu Nietzsche irgend 
„etwas uber den Zarathustra sagen zu mussen'^, konnte fur ihn wirk- 
lich nur noch todliche „Verlegenheit“ sein — Nietzsche freilich ver- 
stand die Situation sehr wenig, wenn er, im Versuch sie ironisch zu 
meistern, sichhier eine„spaBhafte‘‘ Verlegenheit einzureden suchte^®. 
Die beiden haben sich seitdem nicht wiedergesehen; und in dem 
einzigen und letzten Briefe, den Burckhardt noch, reichlich zwei Jahre 
spater, an Nietzsche richtete, fand er es angemessen, das auf die 
„voUkommene Hochachtung*"^ folgende „getreu ergebener^', das im 
Entwurf stand, bewuBt herabzustinamen zu einem „stets ergebenen^^^^, 
DaB Nietzsches spatere Bucherzusendungen Burckhardt nur noch in 
steigende „Verlegenheit^" versetzten, muB sogar Nietzsches Schwester 

— ungeachtet ihrer bekannten Tendenz zur Schonfarberei in allem 
den Bruder Betreffenden — als eine „Einsicht"' buchen, der sie sich 
bei dem Besuch, den sie 1895 dem greisen Burckhardt in Basel ab- 
stattete, „nicht verschlieBen 

Doch hat sich wohl stets und von allem Anfang an der Verkehr 
zwischen Nietzsche und Burckhardt in ganz bestimmten und zumeist 
recht engen Grenzen gehalten. Nicht nur eine nachtragliche und sehr 
spate AuBerung Burckhardts^® besagt, daB ihr „Verkehr‘'' auf „nicht 
haufige^^ Diskurse beschrankt gebheben sei, sondern auch schon eine 
sehr fruhc Bemerkung^^ geht ledighch dahin, daB er mit Nietzsche 
jjbisweilen**^ „konversiere^‘. Und wieder wird auf das Fehlen einer 
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„philosophischen Ader“ verwiesen, demzufolge sich Burckhardt nicht 
ohne Schwierigkeiten in Nietzsches „Sprache“ habe „ausdtucken“ 
koimen. Wexan Burckhardt indes daraus welter ableitet, daB dieser 
Verkehr, wie er bereits von Nietzsches Berufung nach Basel an „er- 
kannt“ hatte, Nietzsche „in seinem Sinne nichts“ habe „gewahren 
k 6 nnen“, so steht dem — ganz abgesehen davon, daB der Sdbopen- 
hauerianer Burckhardt naturlich keineswegs em philosophisch hoflf- 
nungsloser Fall war, und daB ja auch Nietzsche damals noch sehr 
fest zu Schopenhauer hielt, — jedenfalls Nietzsches lebenslanges Be- 
miihen um Burckhardts Freundsdiaft entgegen: blieb ihna doch ein 
Gefuhl „tiefer Dankbarkeit“ und „Pietat“ fiir den „Erzieher und 
Wohltater", den „groBen, groBten Lehrer“, bis in die beginnende 
geistige Umnachtung hinein, da ausunergriindbarenTiefcn ein „Du“ 
aufsteigt als die rechte Anrede an den, den er doch gleidizeitig „iiber“ 
sich empfindet^® — so wie er auch noch ganz zuletzt ihm in seinen 
Schriften ein Denkmal zu setzen suchte, indem er „mit auBerordent- 
lichen Ehren“^® seiner gedachte. 

Doch er wuBte fteilich langst, daB dies eine ungluckliche Liebe 
war. Sdhon Burckhardts Antwort auf die „Morgenrdte“ hatte er „so 
ein kleinlautes, verzagtes Brieflein" genannt; alles, was man ihm 
sage, sei so „feme, feme, feme“ 2®. Und well Burckhardt der nunmeh- 
rigen Position Nietzsches in der Tat so unendhch ferngeruckt war, 
konnte er ihm auch keine anderen Briefe — und schlieBlich iiber- 
haupt nicht mehr — sdtireiben. „Das «silentium» um mich nimmt 
uberhand“, bekennt Nietzsche bei der Ubersendung von «Jenseits 
von Gut und Boseii an Burckhardt 2^^, dessen Dank fiir dies Werk — 
wenige Tage spater — sein letztes Wort an Nietzsche war®®. Seit- 
dem Schtieb nur Nietzsche noch an ihn weitcr. Und nachdem Butck- 
hardt sthon die Korrespondenz mit ihm eingestellt hatte, hielt Nietzsche 
seinerseits noch gerade ihn und Tame „einstweilen fur seme einzigen 
Leser", — fteilich nur um hinzuzufugen: und „mcht einmal ein Buch 
fur sie“ sei «Jenseits von Gut und Bose». Und dann der hellsichtige 
Einblick in seme Tragik: ,JDies ist Einsamkeit: — ich habe niemand, 
der mit mir mein Nein und mein Ja gemeinsam hatte.“®® Das war 
es. Und well Burckhardt m manchem ein anderes Nem und schlieB- 
lich in allem ein anderes Ja hatte als Nietzsche, konnte er nut noch 
diejenige Form der Riicksichtnahme beobachten, die darin bestand, 
smh ein den andem schonendes Schweigen aufzuerlegen. 
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Erwin Rohde, det cinst Nietzsche •wirklich ein nahet Freund ge- 
■wesen war — anders als Burckhardt — , hatte sich ja sdion fruher 
von Nietzsche zurilckgezogen®*. Der ganz ahnliche Lauf, den. die 
Dinge hier nahmen®®, noit der FoJge, da6 hier erne Freundschaft ret- 
tungslos zerbrach, die einst wirklich eine gewesen war, zeigt, dafi 
humanistische Menschen wie Burckhardt oder Rohde sich von 
Nietzsches spaterem Wege notwendigerweise scheiden muBten®®®'. 
Auch Rohde gehort zu den ganz gewiB nicht Geistlosen, aber nuch- 
tem Bleibenden, deren Auge, besonders seit dem ersten Zarathustra, 
roit Grauen Nietzsche immer halsbrecherische Pfade wandeln und 
inuner mehr den Boden tmter den FuBen verlieren sieht. Auch er 
empfand als etwas ihm unsagbar „Fetnes“ das immer stoker hervor- 
tretende ,,Exzentrische“ an Nietzsche^®; xmd schlieBlich®’ antwortete 
auch er (sogar schon fruher als Burckhardt) nicht mehr. Als Rohde 
dann in Leipzig Nietzsche wiedersah — zum erstemnal nach zehn 
Jahren, und zum letztenmal fiir immer — , da spurte er nichts als 
eine ihm „v6llig unheimliche“, ,,unbeschreibliche Atmosphare der 
Fremdheit . . als fcame er aus einem Lande, wo sonst niemand 
wohnt". Und Nietzsche wuBte: so ging es ihm ,,mit alien Men- 
schen", die ihm lieb, die ihm Freunde waren (er schrieb es an Rohde), 
— man lebte „wie in verschiedenen Welten", so wenig hatte man 
noch gemein — „ganz allein" war er: „Soweit habe ich’s nun wirk- 
lich gebracht." „Wie ein Fremder, AusgestoBener" kam er sich vor 
(so schrieb er der Schwester). 

Dabei hatte Burckhardt — anders als Rohde, der bereits auf 
ciMenschhches Allzumenschliches» mit aller Hcftigkeit reagierte, — 
an diesem Werk noch seine (wenn auch „gemischte“) Freude gehabt, 
„staunend“ ob der „fi:eien Fiille" des Nietzsche’schen Geistes, die 
ihn an die groBen ftanzosischen Moralisten erinnerte: so wie er auch 
weitedun (in der «Morgenr6te», der «Fr6hlichen Wissenschaffe, dem 
«Zaialhustra») den „ungeheuren Reichtum", die „kuhnen Perspek- 
tiven", die „Horizonte und Tiefen" „bewundette“ tmd sich von sol- 
chem gdstigen „Genufi“ „immer wieder anziehen" und „begcistern“ 
lieB Er verkannte keineswegs den „auBerordentlichen" Menschen 
Und im Zdchen des Voltaire’schen esprit dassique gab es wohl Be- 
ruhrungen zwischen ihm und jenem Nietzsche, der (in der Periode 
von „Menschliches AUzumenschliches") sich zu Sokrates (und Mon- 
taigne) bekannte, der fur die cdartd und fiir die „Reger‘ (statt far 
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„die Ausnahmen*') war, der fur „Ma6 xmd Mitte'' einen bei ihm uxi- 
erwartet wirkenden Sinn bezcigte, der gar noch Von dem Wert einer 
5 , vita contemplativa'" und dem Unwert „groBer Politik*' reden 
konnte^^. FreiUch blieb es eben doch auch hier bei einer „Mischung 
von Furcht und Vergnugen*'"®^. 

Nietzsche war von )e ein „paradoxer^‘ Denker; und solange seine 
Paradoxien sich im Bereich des „Asthetischen“ hielten, hatte auch 
Burckhardt viel Sinn dafur®^. Auch war er tolerant genug, um sich 
— wenigstens solange ihm nur „manches‘‘' „wider den Strich“ 
gmg — auf den Standpunkt stellen zu konnen, „sein Strich brauche ja 
nicht der emzig wahre zu Die Gefahr aber war von Anfang 

an, da6 Nietzsche seine „asthetischen Paradoxien'^ ernster und in- 
toleranter nahm. Und andrerseits : wenn Burckhardt als historischer 
Denker sich vorzugsweise von Nietzsches historischen Paradoxen an- 
geregt fuhlte, bei denen so „hubsch vieles, im Gegensatz zum jetzigen 
Consensus populorum, auf den Kopf zu stehen" kam®^, so distan- 
tiierte er sich doch gleichzeitig fur seme Person von dieser Manier; 
er seinerseits verzichte auf Nietzsches „Art von Lichtern", Burck- 
hardt konnte an Paradoxien wohl ein asthetisches Vergnugen emp- 
finden; seme ernsthaften Probleme aber lagen m einer anderen Sphare. 
GewiB hatten Nietzsche und Burcldtiardt, zunachst wenigstens, erne 
„Menge Voraussetzungen" gemein; aber „laborierten" sie wirklich 
auch „an den gleichen Problemen m ahnhcher Weise", wie Nietzsche 
gern glauben wollte®®? Es gab bei Nietzsche „Blicke in die Zeit", 
welche Burckhardts „hochste Teilnahme" erregten: Appergus uber 
Sekuritat und gefahrhches Leben, uber die „)etzigen Herdenmen- 
schen" und die Demokratie, „ganz besonders aber uber die kunftigen 
Statken auf Erden"®®. Doch wenn Burckhardt sem Interesse immer 
wieder auf das „historisch" Interessierende emzuengen schemt®*^, so 
bedeutet das keineswegs ein Haftenbleiben m abgezirkeltem Kreise, 
in dem ihm Nietzsches Urtede „am ehesten verstandlich" seien, als 
reichte sein Horizont nicht weiter, es ist vielmeht auch dies nur erne 
Form der Distantiierung, ja eine — echt burckhardtisch-«versteckte» — 
Art von Kntik an dem, was Nietzsche — uber das Historische hin- 
aus ^ — «will», und wobei Burckhardt ein der Irome nicht ermangein- 
der „Schwmdel" befallt. 

Der eigentliche Stein des AnstoBes und des Argernisses fur Burck- 
hardt lag zxmachst — und solange Burckhardt Nietzsche „noch ofter 
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sali“ — noch nidit zwischen ihnen: Nietzsches „Verehrung der Ge- 
waltnienschen und Outlaws", mit der Burckhardt „niemals“ etwas 
zu schafFen gehabt hat, wic er spater imt aller Bestimmtheit erklacte*®. 
Ausgesprochen hatten sie sich oie daruber, ihre Diskurse seien stets 
„fHedlich“ gewesen. MuBte aber die Glorifizierung des Gewaltmea- 
schen in Burckhardts Augen nicht mindestens ebensosehr Frevel 
sein und Abschcu erregen wie jenes Gewaltmenschentum selbst?, das 
Burckhardt in der «Kultur der Renaissance* ja klar genug gezeichnet 
hatte: als psychologisch mteressant und asthetisch nicht ohue Reiz, 
mitunter selbst groB in seiner Geniahtat, aber ruchlos, ja teuflisch. 
Und nun steckte in dem Verherrlicher solcher Gewaltmenschen selbst 
ein (geistiger) Gewaltmensch. Mochte gewiB auch er psychologisch 
eine hochst interessante, asthetisch eine auBerst reizvolle Figur und 
seme Gcnialitat xmbestreitbar sein, die unvermeidliche Endreaktion 
war klar. Schon m der „Frohlichen Wissenschaft" muBte Burckhardt, 
der so Zuruckhaltende, „eine Anlage zu eventueller T]n:annei“ kon- 
statieren®®. Wer so wie Nietzsche die eigene Person absolut setzte 
— und konsequenterweise in der Selbstvergottung endete — , 
muBte ja immer auch bereit sein zum „Wehtun““ zum Zufugen 
„groBer Schmerzen"®. Wie aber konnten die, auf die Lange, hin- 
genommen werden von einem, der jenen Anspmch nicht anzuerken- 
nen vermochte, der ihn vielmehr als AnmaBung, als Hybris emp- 
finden muBte? Doppelt bei einer so tiefen inneren Bescheidenheit, 
wie sie zu Burckhardts Natur gehdrte.*® Nietzsches ganze Art aber 
forderte — je langer je mehr — einen blinden Enthusiasmus *®; und 
selbst die ungleich tiefer gehende Freundschaft zwischen Nietzsche 
und Overbeck muBte darunter Iciden, daB — wie Burckhardt — 
auch Overbeck jener Forderung zu geniigen innerhch nicht bereit 
war.** Die Reserve Nietzsche gegenuber war bei Burckhardt von allem 
Anfang an da**®; das Ende seiner Gefuhle fur jenen aber konnte 
nur „Entsetzen und Grauen"*® sein. 

Zu einem ,,Gipfel“ strebten sie beide. Und dem alten Burckhardt 
war es vergdnnt, jenen Gipfel „heiterer Lebensweisheit" auch wirk- 
lich zu betreten, dessen Erreichung schon des Jiinglmgs Verse sich 
ertraumt hatten. Dieser Gipfel war gebettet in klassische Landschaft 
(uber der ein Hauch Claude Lorrain’scher Wehmut lag*®), und klas- 
sisch waren die Formen des Berges. Nietzsches bedenkhche Wag- 
halsigkeiten in gefihrlichem Pels, denen Burckhardt eine Zeitlang — 

2 M. 
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nicht ohne „Furcht“ — „2ugesehen“ hatte, bis es ihn selbst „schwin- 
delte“*’, muBten schlieBlich enden, wie Burckhardt es wohl voraus- 
ahnte, als er sich endgultig von ihm zuruckzog: mit todlichem Ab- 
sturz*®. 


II. Das Vethaltnis 2x1 Basel und seine symbolhaltige Bedeutung 

Basel war nicht nut der — mehr oder minder zufalligc — Oit der 
Begegnung von Burckhardt und Nietzsche: in dem Verhaltnis bcider 
zu dieser Stadt dnickt sich zugleich etwas Symbolhaftes aus. Fur 
Burckhardt behielt Basel — eine verhaltnismaBig sehr kurze Periode 
von Irrungen und Wirrungen abgerechnet — dauernd diese diohere 
Bedeutung»: immer inniger verwuchs seine eigene Existenz mit der 
seiner Vaterstadt; und Basel — inmitten emer immer mehr von den 
«groBen Machtem bestimmten Zeit emer der letzten Stadtstaaten, der 
noch erstaunlich lang sein konservatives Geprage sich erhielt, wah- 
rend ringsum die Welt immer demokratischer wurdc — schien Burck- 
hardt geradezu pradestiniert, den in dieser modemen Welt immer 
«unzeitgemafier» werdendcn studia humanitatis in semen Mauern eine 
Art letzter Heimat zu gewahren, ein ultimum rcfiigium: daher sein 
Gefuhl von der „Notwendigkeit“ seiner Basler alma mater sich bis 
ms jJMletaphysische" steigern konntei. Als an diese seme Universi- 
tat Nietzsche berufen wurde, identifizierte Burckhardt sich bereits der- 
maBen mit dem Interesse seiner Stadt, daB er es schon als einen 
„Raub“ an ihr ansah, auch nut mit einem Vortrag einmal „uber 
die Torschwelle von Basel hinauszugehen": „meine ganze Nerven- 
kraft gehort elnzig diesem Grund und Boden“®. Berufiingen nach 
auswarts lehnte er grundsatzlich ab, nachdem er einmal Basler Or- 
dinatius geworden war®. Und das „Giuck“, das er — wie ihm 
voUig klar war — in Berlin (wo er Rankes Nachfolger hatte werden 
sollen) am allerwenigsten gefunden hatte*, das fand er m den vier 
Jahraehnten, die er „ausschlieBlich“ dem Lehramt an der Heimat- 
univetsitat lebte; auch den gleichzeitigen Unterricht am Padagogium, 
j,wclche£ ihm ebenfalls zu einer bestandigen Freude geteichte“, gab 
er erst in hohem Alter „ungetn“ ab. Und mit besonderer Genug- 
tuung verzeichnet Burclshardt, daB seine „feste Gesundheit" ihn m 
d^ Stand setzte, in seiner Lehrtatigkeit nicht „eme einzige Stunde 
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aussetzen zu miissen bis zu einem Unfall im Mai 1891'", also bis zuiix 
73. Lebensjahre®. 

Nietzsche dagegen — er vermochte schon im ganzen die schweize- 
rischen „kleinen Verhaltnisse nicht eigentlich ernst zu nehmen“^* 
In diesen engen Verhaltnissen „vereinsame‘^ man „selbst in seiner 
Wissenschaft**’. Aber auch 3,die Philologenexistenz"' als solche mifde 
ihm — schon in seinem ersten Easier Jah^^e — dimmer unmog- 
Ucher^^^. Das Amt — fur Burckhardt Gegenstand seiner Hingabe 
und eben damit die Quelle seines Glucksgefuhls — , fur Nietzsche 
bedeutete es nur eine „achtbare Stellung“, die aber mit einem fiir 
ihn so „ubergroBen Zwang^^ verbunden war, daS er daran ,,zuletzt 
krank‘‘ werden muBte; Nietzsche war eben nicht, wie Burckhardt, 
ein «ewigen» Werten dienender Humanist, sondern der Individualist 
pur sang: „Ich lechze nach mir . . Und bis zuletzt noch konnte 
er die falsche ,,«Selbstlosigkeit»^‘ bedauern und verurteilen, die ihn 
so tief unter sich habe herabsteigen lassen^o. Nach dem letzten Be- 
such, den er (1884) bei den „alten Bekannten^^ m Basel machte, er- 
klarte er sich von den seelischen Eindrucken, die er dabei gewonnen 
(oder vielmehr nicht gewonnen) hatte, „tief erschopft'^i^: erhatte 
sich „wie unter Kuhen'" gefilhlt^^. Doch er, nicht sie hatten sich 
gewandelt: „in alter, ehemaliger Weise*^ mit ihnen umzugehen, konnte 
fur ihn „jet2t^^ nur noch „Rolle und Verkleidung'^ bedeuten, und 
gegen die straubte sich sein „Stolz'^; „von vielen Gelubde und 
Schwiire zu empfangen*^, war er gekommen, um dann ,,etwas zu 
griinden und zu organisieren‘^^3, ^Propagandist^, den Burck- 
hardt langst in ihm erkannt hatte^^, war geblieben, aber aus der 
friiheren Rolle „des Apostels^^j*-® hatte er sich mzwischen schon in 
die des Messias hinaufgesteigert, der nun — keine Junger fand. Der 
machtsuchtige „Dionysos*^ war in seiner Seele obenauf gekommen, 
die Easier aber hatten weder Neigung, sich ihm unterzuordnen, noch 
sich von ihm berauschen zu lassen. 

Es ist von symbolhafter Bedeutsamkeit, daB Nietzsche es in Basel 
nicht «aushalten» konnte: weder im dortigen Amt noch unter den 
dortigen Menschen, und daB er schUeBlich froh war, nicht meht dort 
zu sein. Es war wirklich ein fiir ihn „falsches Milieu*"^®: der reine 
Individualist und geborene geistige Revolutionar paBte in der Tat 
nicht in das konservative und humanistische alte Basel. Nicht ein- 
mal zu Bachofen konnte er ein bleibendes positives Verhaltnis ge- 
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winnen — isu ihm, der sich doch bei seiner eigenen romantischen 
Auffassung der Antike von der (in den Spnren der Schlegel, Anselm 
Feuerbachs, Creuzers, Otfried Mullers und Welckers wandelnden) 
„Gcburt der Tragodie“ ganz anders angesprochen fuhlen koimte als 
etwa Burckhardt. Aber ob er wirkhch „sehr entzuckt" war von dem 
Werk^®*? Oder ob et es nicht eher „als Bekenntnis ernes unruhigen, 
unsicheren Astheten abgelehnt hat“? — als eine berauschte „Kon- 
struktion“, ohne Ordnung und ohne Bachofen war ganz 

konservativer Basler Patrizier und bewuBter Chnst, der als solcher 
einen strengen Abstand zu halten wuBte zwischen dem, was man den 
«Herzgedanken)> in seinen urgeschichthchen Erkenntnissen genannt 
hat, was aber letzthch doch nur eine romantische predilection war, und 
seinem religiosen Glauben, mit dem ihn Pietat vor der Tradition wie 
pcrsonhche Uberzeugung verband. Er stand vor Nietzsches Weiter- 
entwicklung „schaudemd“, wie vor „einer Tempelschandung“i’'. 

Wahrend der Basler Jahre Nietzsches freilich meint man einen Ein- 
fluB des genius loa auch auf ihn zu erkennen: es ist, als hatte die 
konservative und humanistische Luft dieser Stadt auch auf ihn maBi- 
gend eingewirkt. Nicht nur daB er von dem AuBersten der spateren 
Jahre, der vollendeten Ehrfurchtslosigkeit und Vemichtungswut, da- 
mals noch weit entfernt blieb — er konnte damals sogar dem alt- 
basler Pietismus nicht nur mit Nachsicht begegnen, sondern fast mit 
etwas von jener Sympathie, die er damals noch allem «UnzeitgemaBen» 
gem entgegenbrachtei®. Ja es scheint zeitweihg geradezu etwas von 
dem typisch «burgerlichen» Geist Basels auf ihn uberzugehen. Zwar 
vermochte er — gleich Burckhardt — weder an den Steifheiten 
gesellsdiaftlicher Konvention noch an dem vulgar-demokratischen 
Trubel von Sanger- und sonstigen Massenfesten Gefallen zu linden^®. 
Aber der Geist niichterner, fleiBiger Arbeitsamkeit und Pflichttreue 
— von dem auch Burckhardt so sehr viel hatte — konnte selbst auf 
ihn voriibergehend abfarben. Und gerade zu einer Zeit, da seine Tage 
im Basler Lehramt schon gezahlt waren, konnte er erklaren, er ,,halte 
es nicht aus ohne das Gefuhl, nutzlich zu sein“, das er „einzig‘‘ 
gerade in Basel — der humanistischem Geiste gern geoffheten Stadt 
-r- babda konne; er brauche die „wirklich gelehrte" und „Lehrer“- 
TStlgkeit, die ihn „gesund“ erhalten, bis seine „sehr problema- 
tische Nachdenkerei und SchriftstellereP* (samt „der nervenzerriit- 
tenden Musik" Wagners) ihn „krank gemacht" habe®®. Darin hatte 
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ihm Burckhardt nua v6llig ^zugestimmt, der ebenfalls von der „Ge- 
sundheit^ der Tatigkeit im Lehrberuf durchdrungen, abet allm^ich 
immer mehr gegen jede — und also gerade gegen „gelehrte'^ — 
„Autorschaft"^ war^^. 

Wahrend abet bei Burckhardt auch in dieser Hinsicht, wie in alien 
anderen, eine klare Linie 2 u erkennen ist, beobachtet man bei Nietz- 
sche auch hier das fur ihn typische Oszillieren. Immerhin gibt es 
bei ihm probaslerische Stimmungen: „Mem Basel lob ich mir . 
und — im Stile des «Beatus lUe, qui procul . . *»: „Ich preise Baseh 
weil es mir erlaubt, ruhig, wie auf emem Landgutchen, zu existieren* 
Dagegen ist mir schon der Klang ernes Berlmer Organs verhaBt wie 
die Dampfmaschine“23; — Burckhardt hatte das wdrtlich ebenso 
sagen konnen, er, der genau zur gleichen Zeit den Ruf nach Berlin 
abgelehnt hatte und sich dann nur immer wieder dazu begluckwun- 
schen konnte^^, und — der auch diesen HaB gegen Eisenbahnen, 
gegen Dampfmaschmen hatte: als gegen die Verkorperungen des in- 
dustriellen Zeitalters mit seiner Unrast und seiner dementsprechenden 
Ungeistigkeit. In Basel aber gab es noch Ruhe und gab es daher auch 
nodb Geist und Sinn fur den Geist. Und damals wandte sich auch 
Nietzsche noch an die ,,Beschaulichen^^25^ die freilich nicht in einer 
modernen GroBstadt gedeihen konnten. 

Gegenuber dem ^Deutschland der Gegenwart^^ konnte Nietzsche 
wohl die Schweiz ruhmen als einen „geschutzten'^ Flecken Erde, 
wo 5 ,alle deutschen Eigenschaften^*' oder doch die, welche man „ehe- 
rnals^^ fur deutsche hielt, nun besser gedeihen konnten als im «Reich», 
msbesondere jene deutsche „Vereinigung von Kiihiiheit nach innen 
xmd Bescheidung nach auBen"^^®; und als Reprasentanten dieser deut- 
schen Tugenden nannte er da neben Gottfried Keller drei Basler: 
Boecklin, den Naturforscher Rutimeyer und den „weisen Wissenden®* 
Jacob Burckhardt (der ubrigens seinerseits jenen drei anderen, min- 
destens zeitweilig, in Freundschaft verbunden war). Nietzsche emp- 
fand dies „deutsche*‘', aber nicht „reichsdeutsche“ Wesen — wie er 
gern unterschied — als wohltuend^"^ und fuhlte sich selbst so^®: 
wenigstens in jenen Stunden, in denen er sich nicht un- und anti- 
deutsch schlechthin fuhlte, Doch wirkte seine Art auf typische 
Schweizer keineswegs als eine sie sonderlich verwandt Beruhrende. 
Ihnen lag weder Nietzsches revolutionare, gefahrlich destruktive Ten- 
denz^^ noch die aggressive®® und explosive®^ Art seines litterarischen 
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Temperaments; sie horten mcht gern dies SchieBen init schwerer 
„Aftillerie“, das Getose dieser „Detonationen“®2. Die Gewalttatig- 
keit Iiebten sie auch im Geistigen nicht. So stieB sich Gottfried Keller 
an dem „gar zu monotonen Sclumpfstir* schon der ersten Unzeit- 
gemaBen; und ebenso erging es schon damals Karl Spitteler®®, iiber 
den, wie iiber Jos. Vikt. Widmann, sich zu beklagen Nietzsche noch 
im „Ecce homo“ Grund fand®*, diese negative Resonanz kontra- 
stierend mit der positiven beiPariser oder judischen Litteraten®®, die 
mehr Sinn fur „raffmierten“ „Zymsmus“®* besaBen. 

Aber es gab auch noch einen andern Nietzsche, und aus der ge- 
spaltenen Seele dieses Menschen konnten auch ganz andere Tone 
kommen, Bekenntnisse zu Goethe und zu der „Kraft“, die gerade 
„in der Milde und Stille“ sein konne und keineswegs — wie „die 
Deutschen meinen“ — „sich in Harte und Grausamkeit oflfenbaren 
musse"®^. Und in diesem Nietzsche — dem, der nicht contra se 
ipsum sprechen zu mussen glaubte, — biieb allezeit ein Rest von 
Sinn fiir <!Humanitab>, fur Basel. Er bleibt „wirklich den Baslem ge- 
wogen“, und „es freut ihn immer, einem Easier zu begegnen“, zu- 
mal „alles,was von dortherkomme", „wieimpragniert mit dem Burck- 
hardtschen Geist und Geschmack“ sei®®. „Ihm zuerst verdankt** ja 
doch „Basel seinen Vorrang an Humanitat."®* Nach dieser aus der 
steigenden Sintflut der modernen Unkultur immer noch herausragen- 
den gliicklidien Insel richteten sich, trotz allem, immer wieder ein- 
mal in wehmiitiger Sehnsucht Nietzsches Augen. Mit dem Ausdruck 
des Wunsches, „in der Achtung der Easier” nicht zu sinken, schlieBt 
Nietzsches letzter, schon vom Wahn umfangener Brief an Burck- 
hardt*®, Noch ganz zuletzt also erscheint ihm diese Stadt, „die in 
einem unverhaltnismaBig groBartigen Sinne und in einem jEiir grSBere 
Smaten geradezu beschamenden MaBstabe die Bildung und Erziehung 
ihrer Burger zu fdrdem sudite”"-, — mothte er personlich auch 
unter ihrem „Milieu“ gelitten haben — als das Symbol eines letzten 
Asyls jener Art vonGeistigkeit, mit der er doch — noch als Abgefal- 
lener — wenigstens in einem Verhaltnis gegenseitiger „Achtung“ zu 
bleiben innigst wiinsdien muB. Ja, es klingt wie verstecktes Heim- 
weh nach dem ruhigea Hafen, wenn der im Sturm Umhergetriebene 
— ; des schon erfolgten Sdiiffbmchs unbewuBt, als „Gott“ sich fiih- 
lend — mit dan Gestaadnis beginnt, daB er eigendich „sehr viel lieber 
Easier Professor"*®, also sehr viel lieber Jacob Burckhardt ware. 
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Basel als „die Stadt Jacob Burckhardts^ blieb Nietzsche in seinen 
guten Stunden stets eine teure Erinnerung. Darin bekundete sich — 
ebenso wie in seinem personlichen Festhalten an Burckhardt, seinem 
gleidibleibenden Werben um dessen Freundschaft, - — Nietzsches blei- 
bender Wunsch wenigstens, die Beziehnng zu dem dutch Burck- 
hardt und sein Basel exemplarisch dargestellten Bildungstyp und zut 
Humanitatsidee nicht ganz zu verheren. Jene bleibende Anhanglich- 
keit lieB ihn denn auch den «klassischen» Werten wenigstens die- 
jenige Ehrerbietung auch weiterhm erweisen, daB er wenigstens die 
Form dieses Begrijffs beibehielt, noch als er langst einen ganz anderen 
Inhalt m diese Form gegossen hatte. DaB aber Nietzsche Basel nicht 
«aushalten» konntCj ist — ebenso wie die sich fur Burckhardt immer 
zwingender ergebende Notwendigkeit, sich von Nietzsche (wenn 
auch in der schonenden Form des Schweigens) zuruckzuziehen, — 
Zeichen und Beweis der tiefen Spannung, welche zwischen den beiden 
Lagern emgetreten war. Nietzsche war den «alten», den gemeinsamen 
Idealen vollig entruckt: das zeigte sich in dem steigenden Distanz- 
nehmen zwischen Basel und ihm an; und Burcldiardt vertrat Basel, 
wenn er — m der vornehmsten moglichen Form — uber den tat- 
sachhchen Stand der Dinge irgendwelche Unklarheit bestehen zu 
lassen als unwurdig ablehnte und daher auch auf Nietzsches „ruh- 
rende Bitte*'^® vom Herbst 88^^ stumm bUeb. 

Es lag nicht nut an Schicksalen des auBeren Lebens, daB Basel fur 
Nietzsche keine tiefere' bleibende Bedeutung gewinnen konnte, son- 
dern daran, daB die Idee der Humamtat (deren Zitadelle Basel — 
und nicht zuletzt dutch Burckhardt — war) in seiner geistigen Le- 
bensgeschichtenurepisodisch — unddannnurnochperipherisch — eine 
Rolle spielte. So konnte er in Basel auch geistig nicht einwurzeln. 
Die dem Geiste Basels adaquaten Seiten seiner Wesensart waren 
nicht diejemgen, die in ihm dominierten. 

Fur Burckhardt bedeutete die Erfullung seines Easier Lehramts — 
iiber die freudig bejahte burgerliche Pflicht gegenuber der Vaterstadt 
weit hinaus — so etwas wie Dienst an der humanistischen Religion, 
zu der er sich glaubig bekannte. Datum konnte er in dieser Stellung 
auch ein dauerndes ioneres Glxick jEnden. Und was daran Resignation 
war, das war nur ein Teil jener hohen Lebensweisheit, die weit ent- 
fernt ist von der Meinung, die treue und regelmaBige Erfullung liber- 
nommener Pflichten zwinge den Menschen, einer vom Dutzend zu 
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werden, wcit entfemt auch von dem Hochmut, der da glaubt, sich 
etwas 2u vergeben, wenn er ebenso wie an die engeren auch an 
weitere Kreise sich wendet, auch darm ein nobile officium erken- 
nend*®. So konnte Basel 2um Wurzelboden fur Burckhardts ganze 
Personlidikeit (und er selbst Basels „Stadtheihger“) werden. Fur 
Nietzsche konnte Basel doch nut von ephemerer Bedeutung sein: 
seinem ganzen Wesen entsprach es nicht, irgendwo seBhaft zu werden, 
Wurzel zu schlagen und — klassisch — sich zu vollenden — wie 
Burckhardt. 



Die Typen 

in. Divetgenz tiotz gemeinsamer Bildungserlebnisse 

In Nietzsche und Burckhardt treten tins zwei menschhch-geistige- 
Typen entgegen, -welche neben Elementen, die — in bestimmten An- 
lagen ihrer Natur, aber auch m einschneidenden Bildungserlebnissen 
beruhend — geeignet waren, den einen zum andem hmzuziehen, ver- 
bindend zwischen ihnen zu wirken, andere Elcmente aufweisen, die 
abstoBend und allmahlich trcnnend wirken muBten. 

Em so gut konservativer Burger Burckhardt langst war, als Nietz- 
sche nach Basel kam — Nietzsches erster Eindruck von ihm war 
doch der ernes „geistvollen Sonderhngs“i. Die eigengepragte Person- 
hchkeit zog ihn sogleich an. Aber es war nicht leicht, an Burckhardt 
heranzukommen. Burger unter Burgem, lebte er dennoch ein recht 
unburgerhches Abseits. Ein bestimrates MaB von Einsamkeit war 
der Preis, den fur seine Freiheit zu zahlen er schon m erstaunlich 
jungen Jahren und nut voller BewuBtheit sich entschlossen hatte^. 
DaB trotzdem zwischen dem nun schon bejahrten und dem nodt so- 
jugendhchen Manne eine nicht belanglose „Annaherung zustande 
kam", war „etwas Ungewohnhches bei diesem sehr emsiedlerischen 
und abseits lebenden Denker" und fiir Nietzsches BewuBtsein „eine 
groBe Gunst“®. Insoweit also, durfte Nietzsche urteilen, „ging alles 
sehr gut"*. Nietzsche hat es ruckblickend als das eigentliche Erleb- 
nis seiner Easier Jahre bezeichnet, daB ihm neben dem Bilde Over- 
becks das Jacob Burckhardts durch eine „mcht genug zu verelirende 
Gunst semes Schicksals «ins Haus geschenkte" ward — em „Wurde 
und Anmut" atmendes Schauspiel®. Aber, ach, ein Schauspiel nur? 
mochte man Her fragen. Auch Nietzsche wurde immer mehr ein 
Einsamer. Wenn zwei Einsame sich fanden, so konnte das besonders 
viel bedeuten. Und immerhm durfte Nietzsdie — zu einer Zeit, da 
Burckhardt ihn schon aus semem Leben gestrichen hatte, — „seincn 
liebsten Trost immer noch" darm finden, „dankbar" des ,,hochver- 
ehrten Mannes" zu gedenken, der es „unter ahnlidien Bedingungen“ 
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wie er selbst „ausgehalten habe“, — wobei das Votbildliche nicht 
nur un Nicht-„ 2 erbrechen“ gefunden wird, sondem in dem, was bier 
in der Tat als die eigentliche Bewahrung erscheinen darf: in der be- 
wiesenen Fahigkeit, „sich‘eine gutige and hohe Seele zu bewah- 
ren“®, — in dem also, was m einem hochsten Sinne Humamtat ge- 
nannt zu werden verdient. Was Nietzsche schlieBhch iiber tiefes Lei- 
den am Leben und uber Wissendwerden dutch Leiden, iiber Ver- 
emsamung als Vorredit und Vorbedingung eines Daseins von Rang 
und uber die Unentbehrlichkeit der verkleidenden „Maske“ zu sagen 
hat’, das laBt erkennen, wie weitgehend hier zwei einsame Menschen 
in Letztem sich zu begegnen vermochten. Und doch sind es zwei 
Bilder — Bilder von zwei verschiedenen Arten von Einsamkeit — , 
die sich hier abzeichnen: in dem Bilde Epikurs und dem Bilde Ham- 
lets. Dort der Mensch, der sich „der Heiterkeit", hier der andere, 
der sidi „der Narrheit selbst bedient", um „miBverstanden“ zu 
werden. Und man spurt, welches die weisere, und welches die ge- 
fahrlichere Maske war; man versteht, daU dem Liebhaber der „hei- 
teren" Maske der „Hansnart“®, auch schon als Maske, gegen die 
Natur gehen mochte. Jene heitere, von Nietzsche selbst gepriesene 
,,Bescheidung nach au6en“ ® brachte genug Humor (wenn auch mit 
Selbstironie gewiirzten) auf, um den „Philister unter Philistem" zu 
spielen^® und dies Spiel noch zu gemeBen als die rechte Weise, zu 
zeigen, daB man das auBere Leben nicht wichtiger nehme, als es — 
bei richtiger „Taxation des Irdischen“i®®’ — verdient. Der Pessimist 
wird da zum lachenden Philosophen. Das KompromiB mit der Burger- 
lichkeit (die Nietzsche floh) zeigte die positive Resignation des „nach 
auBen sich bescheidenden** editen Weisen, der, wenn er vor der 
Welt sich verschlieBt, dies im Sinne Goethes «ohne HaB» tut, die 
menschhehen Beziehungen trotz allem wahrend. So blieb Burckhardt 
noch in seinem Emsamsein ein Mensch des klassischen MaBhaltens ; 
und in diesen ihren Grenzen war seine Einsamkeit erne von ihm ge- 
woUte und bejahte: sie gehorte zum Stil dieses gestalteten Lebens 
Nietzsches das Absolute streifende, d^onische Einsamkeit bedeutete 
ein pradestiniertes tragisches Scheitem und dem bis zur Hybris 
getdebenen optimistischen Wollen des Individuums blieb schlieB- 
lich ntir der Ausweg^^® in den Wahn. 

AUes war anders, solange auch Nietzsche noch bei Schopenhauer 
stand. Diese Philosophic der Weltentsagung zu leben, blieb ja auch 
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Nietzsche stets fahig. An das matetielle Dasein stcUte er, gleich Burck- 
hardt, die geringstmoghchen Anspruche^^. Bcide verstanden sie es, 
in ausschlieBlichet Hingabe an die geistigen (als die einzig emst zu 
nehmenden) Fragen auf alle Behaglichkeit des Daseins ohne Schmerz 
Verzicht zu leisten: in echter Askese — wcnigstens «iimerweltlicher», 
nafhdpTT) Nietzsche den zeitweise gehegten Plan seiner «Kloste»>- 
Grundung hatte aufgeben mussen. Beide der Atmosph^e des Pfarr- 
hauses entstammend, gehorte es fur sie zur ererbten geistigen Tra- 
dition, das Geld zu verachten. Dann bekannte noch der Nietzsche 
der immoralistisch-antichristlichen Stufe sich gern zu seinem (friih 
verlorenen) Vater, daJB er durch ihn „zu Hause“ sei „in einer 
Welt hoher und zarter Dinge“, so daB es fur ihn „keiner Absicht" 
bedurfe, dort einzutreten^®; in solchem Sinne konnte selbst er (dem 
vertrauten Freunde Peter Gast gegenuber) das Christentum doch „das 
beste Stuck idealenLebens“ nennen, das er kennengelemthabe^®*'. Und 
wenn er, wiederum gleich Burckhardt, das „aristokratische“ Ideal er- 
hob gegen das handlerische, so fand er aristokratisch eben dies, sick 
lieber mit der diirfbgsten Existenz zu begniigen, als etne Sache um 
Geldes -willen zu tun. Die auBere Lebenshaltung Nietzsches wie 
Burckhardts \srar die gelebte Philosophic schopenhauerischer Ver- 
neinung dieser Welt, des Verzichts auf irdische Giiter; aber nicht 
minder war auch ihr Verhalten gegenuber anderen Menschen gelebter 
Schopenhauer. Semer natiirlichen Art nach war itn Leben auch 
Nietzsche „gegen jedermann“ „mild und wohlwollend“H Und we- 
nigstens der friihere Nietzsche hielt auch in der Lehre noch die Po- 
sition der Humanitat. Der Nietzsche, mit dem Burckhardt sich in 
gemeinsamen „Giauben“ an Schopenhauer fand^®, der Nietzsche, der 
in Schopenhauer noch den gegebenen „Erzieher“ sah, konnte noch 
die „Liebe und Gute“ predtgen — die Liebe als die Ertotung des 
„Eigenwillens'‘ — und auf die so „ganz und gar unbarroherzigen 
Krafte“ der Zeit „mit banger Erwartung" blicken“. Und no<h Jahre 
spater hciBt es: „Man muB lieben lernen, gutig sein lemen."®^’ Das 
ist ganz das Ethos Jacob Burckhardts, das von ihm schon in den 
Junglingsjahren zum Bekenntnis erhobene und zeitlebens festgehal- 
tene^®. Nietzsche aber voUzieht dann die groBe Wendung. Er riickt 
ausdriicklich ab von „Schopenhauers blindem Willen zur Moral", 
dessen Weltabgewandtheit nun als Sthwache und, zusammen mit der 
Kunst Richard Wagners, als falsche „Romantik“ erscheint^®; zu dm 
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groBen Sieg der „Genesung“ von „allem Pessimismus“ gehort nun 
die iJbcrwmdung „auch der eigenen Tugenden"^®. Denn Mitleid und 
Nachstenliebe „riechen nach PobeI“ und gelten „nur bei Decadents" 
als Tugend®^. 

Overbeck, Niet2sches Freund und Burckhardts Kolle^e, bezeugt^® 
(und er muBte es ja wissen), daJS Burckhardt, der „Schuler Goethes", 
in dem ImmoraLsmus der Verdammung des Mitleids, der ihm „ein 
Greuel" war, und in der Beurteilung des Qiristentums®® dutch Nietz- 
sche nur Grand zu „steigender Antipathic" finden konnte. Schopen- 
hauer bedeutete noch Verbindung mit Goethe — im Sinne der 
auBeren Biographic^ wie in dem des noch bestehenden geistigen 
Zusammenhangs mit der klassischen, vom Ideal der Harmonic be- 
herrschten Kultur; und Schopenhauer bedeutete fcrner eine noch 
vorhandene Verbindung mit Elementen des Qiristentums, mochte 
auch seine Metaphysik atheistisch und seine Idee vom Leiden und Mit- 
leiden mehr buddhistisch als christlich konzipiert sein. Solange Nietz- 
sche in Schopenhauer den groBen „Erzieher“ zur „Menschlichkeit“ 
sieht, der uns hmfuhrt zu „dem heihgen Tempelschatze" der Hu- 
manitat^, so wie dieser Begriff von der an antiker Klassik und christ- 
hchem Ethos orientierten Tradition der Jahrhunderte stets verstanden 
worden war, — solange Nietzsche zwar (und schon mit bezeichnend 
antigoethischer Wendung) die „Tat“ 2 *, aber noch nicht die Gewalt 
predigte — , solange verbanden gleiche Wertbejahungen ihn auch 
mit Burckhardt, der sich stets zum Evangelium des Altruismus be- 
kannte, und der nie vergaB, neben dem ,,handelnden“ auch des „lei- 
denden Menschen" zu gedenken®’. AJs aber Nietzsche zum „auBer- 
sten Gegensatz und Antipoden" Schopenhauers sich entwickelt 
hatte, als er von der Idee der «Weltvernemung> ubergegangen war 
zum Ideal der Welteroberung und Weltbeherrschung — verkdrpert 
in Napoleon, dem T37P des rcinen Machtmenschen, — als er dem 
„tjbermenschen“, den er verkiindete, das Recht zusprach, dem Mit- 
menschen gegeniiber ein „Unmens(h“ zu sein®® — da hatte er den 
Rubikon iiberschritten; fiir Burckhardt war es selbstverstandlich, daB 
er bei Goethe, bei Schopenhauer, beim Ethos des Christentums blieb : 
er muBte den Umwerter aller Werte seiner Wege gehen lassen®**. 

Was Burckhardt anfanghch zu Nietzsche hinziehen muBte, war der 
jjKiinsder", den er alsbald in ihm etkannte: gleich bei der Antritts- 
rede. Denn was ihm l^gst schon in Basel gefehlt hatte, das war — 
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nicht zwar ein Mensch „von Geist*'^ wohl aber „eiii Mensch von 
Phantasie"': Leute, mit denen er „em vernunftiges Wort reden^' 
konnte, gab es „Gott sci Dank schon'", was er sich aber ersehnte, 
war der Umgang mit einem, der — wie er selbst^o — „die Welt 
zugleich als Bild'" zn fassen die Anlage besaB®^. Aber war nun 
Nietzsche eine Kunstlematur dieser, der Burckhardt’schen, der 
«scliauenden» Art? Konnte Burckhardt in ihm den Menschen seines- 
gleichen, von verwandter kiinstlerischer Veraniagung finden? 
Nietzsche war keine zu besinnlichem Schauen von Bildern geborene, 
sondern eine von machtvollem Willen zu geistigem «SchafFen» be- 
wegte Natur. Datum wollte er auch jene historische «Distanz» nicht, 
die Burckhardt brauchte; Nietzsches Sache war das Unmittelbare. 
Wo er ein «Bild» sah, da heB er sich von ihm dionysisch berauschen 
und damonisch ubermannen, den Graben der Geschichte einfach 
uberspringend. Dergleichen aber war nicht Burckhardts Art und auch 
nicht nach Burckhardts Sinn. Und so fuhrte auch das gemeinsame 
Verhaltnis zum klassischen Alteftum sie nicht eigentlich zueinander, 

Man konnte meinen, es hatte fur eine echte Humanistenfreund- 
schaft alle notigen Ansatzpunkte gegeben zwischen dem immer dank- 
baren Schuler des Basler Gymnasiums der me aufhorte, die Alten 
mit Liebe zu studieren^®, und der eben damals sein groCes Kolleg 
uber griechische Kulturgeschichte schuf, ohne das er mcht hatte 
„ruhig sterben*^ konnen^^, und dem Pfortenser, Lieblingsschiiler 
Ritschls und unwahrscheinlich jungen Basler Ordinarius der klassischen 
Philologie: — beide fuhlten sie sich nicht als Fachleute, die fur Fach- 
leute da seien, beiden gmg es nicht nur um etn wissenschaftliches 
Interesse, beiden schwebte (denn auch Nietzsche war ja damals noch 
Humanist) bei der Befassung mit der Antike ein an dieser orientiertes, 
das Leben bestimmendes Ideal vorbildhafter «menschhcher» Bildung 
vor, und beide waren sie geistige Kopfe von durchaus unalltaglichem 
Format, mit eigenen Ideen und reich an Gedanken. 

Gleich Nietzsches Erstlingsschnft bedeutete die entscheidende 
Probe, Nietzsche hegte keine geringen Erwartungen hinsichtlich der 
Resonanz, welche das Buch finden sollte®®. Konnte Burckhardt diesen 
hochgespannten (und darum gefahrlichen) Hof&iungen entsprechen? 
Wie leidenschaftlich Nietzsche sich das wiinschte, erkennt man an 
den seltsamen Illusionen, die er sich dieserhalb machte^®. Nietzsche 
mutete scinen Lesern eine Art von sacrificium intellectus vor seinen 
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eigenwilligen Intuitionen zn; dazu abet koimten gerade selbstandige 
Denker nicht bereit sein. Auch sein eigener, ihm so ungemein wohl- 
woliender Lehrer Ritschl konnte es nicht und der war keineswegs 
ein ,,erstarrter Philologe^®^, vielmehr der letzte bedeutende Repra- 
sentant der noch von der Romantik herkommenden Generation — 
noch beeinfluBt vom Verkehr mit Aug. Wilh. Schlegel, seinem gei- 
stigen Habitus nach noch ein Mensch der Goethezeit, von universaler 
Kultur und echter weiterMenschlichkeit^^^. Aberdas war nicht mehr 
«humanistisch», was Nietzsche hier tat: „die Wissenschaft selbst“ m 
Frage zu stellen^^, um der Kunst allein alles anzuvertrauen, alles 
nur von ihr zu erwarten^. Solche AuseinanderreiBung und radikale 
Entgegensetzung war gegen die humanistische Idee der Harmome 
im Geistigen. Die Opferung der Erkenntnis konnte einem Hurna- 
nisten nicht zugemutet werden, und man hat alles Recht zu der An- 
nahme, daB die Burckhardt^sche Reaktion auf die „Geburt der Tra- 
g6die“ erne noch wesentlich kuhlere war als diejenige Ritschls^^: 
berichtet uns doch Heinr. Gelzer^^® auf Grund naher personlicher 
Kenntnis Burckhardts, dessen ^jB^^wia^derung" fur die Schrift sei von 
„jener nicht sehr angenehmen^^ Art gewesen, „der man es sofort 
anmerkt, daB sie im Grunde nur schlecht verhullte beiBende Ironie 
war^‘; und wenn die «Weltgeschichtlichen Betrachtungen» jene „Ent- 
stehung der Tragodie «aus dem Geiste der Musik«^^ als „mysteri6s^^ 
bezeichnen, so ist damit jene Haltung des «Historikers» Burckhardt 
gegeben, die gegenuber alien Fragen nach den «prahistorischen» „An- 
fangen** grundsatzliche Zuruckhaltung iibt: teils aus unwillkurlicher 
Abneigung, sich in „dunkle^^, «okkulte» Gebiete hineinzubegeben^^, 
tells aus Skepsis gegenuber den hier moglichen Resultaten. Und Burck- 
hardt war kein «Intuitionist» — nicht well es ihm an Intuitionen ge- 
brach, sondern weil er spontan gegen aUe «Ismen» war. 

Und da Burckhardt sich nicht in Gegensatzen bewegte, konnte 
ihm die Verbindung von Dionysos und Casar nur noch fremder sein. 
Aber auch an und fur sich war die „Macht^‘ sowemg nach seinem 
Sinne wie der „Rausch'^ So war auch Nietzsches Vorb'ebe fiir das 
Rdmische — die spater so stark zum Ausdruck kam und von ihm 
selbst bis auf die Schulzeit zuriickdatiert wurde^® — nicht Geist 
vom Geiste Burckhardts. Sein Herz gehorte den Griechen; die Rdmer 
liebte er nicht. Und cr gab sich so wenig wie irgend moglich mit 
ihnen ab. Auch darin folgte er den Spuren des deutschen Humanis- 
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mus. Im GegeQsatz dazu der spatere, den Idealen seiner eigenen Blute- 
zeit abtninnig gcwordene Nietzsche: ,,Den Gricchen verdanke ich 
durchaus keine verwandt starken Eindnicke" wie den Romern**. 
Zweierlei kommt da — seht typisch fur Nietzsche — zusammen. 
P.inmgl das „Artistische“. Sein Artistenherz kennt kein groBeres 
„Ent2Ucken“ als das an emer „Horaz-Ode“*®. Artistik bedeutet 
die Isoherung des rein Asthetischen. Burckhardt wat kein Artist und 
wollte keiner sein^®: das war gegen seme klassischen und humani- 
stischen Ideale, die bewuBt antimodern waren. Nietzsche dagegen 
nannte sidi nut Vorhebe einen Artisten^’. Und dann das vom Artisti- 
schen her konzipierte Nietzsche’sche Ideal des „Vofnehmen“. Das 
„Vomehme par excellence" aber memte sem Voluntarismus im Ro- 
misch-„Imperativischen“^® echten Wdlens zur Macht zu finden. 

Wenn das humanistische Ideal sich von je zusammenfaBte in dem 
BegrijfFspaar von sapientia und eloquentia, so hatte doch die elo- 
quentia, entsprechend der zunehmenden Privatisierung des Humanis- 
mus, zunehmend an Bedeutung verloren. Schon in der Renaissjance 
war ja die „6fFentliche" Rede im wesentlichen nur noch Prunkrede. 
Und schon damals begann das Ideal der eloquentia herabzusinken zum 
bloB asthetischen, zum Stilideal — und mehr schon des geschtie- 
benen als des gesprochenen Wortes. Nietzsches revolutionarer Dy- 
namismus sucht die eloquentia — „imperativisch“ — wieder zu ak- 
tivieren; „der Apostel" mit dem „eigentumlichea propagandistischen 
Feuer"®* ist abgeneigt emer — ob auch in meisterhafter Form dar- 
gebotenen — autarken sapientia, welche sich grundsatzlich darauf 
beschrankt, die Dinge, so wie sie smd und geworden sind, m ihren letz- 
ten Tiefen zu erkennen, abgeneigt also dem humanistischen Wollcn 
Burckhardts. Anders als er, will Nietzsche «wirken» in dem Sinne, 
daB er Menschen in <(Bewegung» setzt, sie geistig revolutioniert : ein 
quieta movere nut Machtzielen. Burckhardts antirevolutionarer Geist 
dagegen witterte in aller Rhetorik die ihm tief antipathische Dem- 
agogie, welche zugleich nut den demokraoschen Massen obenauf 
kommt®®, um in mephistophelischer Weise des Menschen in «Ver- 
nunft und Wissenschaft» gelegene allerhdchste Kraft auBer Kraft zu 
setzen. 

Zu dem «Altem, von dem sich zu losen, sich zu emanzipieren fur 
Nietzsche mehr und mehr zum inneren Zwang wurde, gehdrte eben 
auch die dutch eine lange und edle Tradition geheiligte und fur 
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Burckhardt nach wie vor gultige «hximanistische)> Vorstellung von 
dem, worin das «klassische»> Altertum bleibendes Fundament und 
ewiges Voibild der abendlandischen Kultur zu sein habe®^-. 


IV. Soziologisches 

Wenn somit Nietzsche und Burckhardt schon da, wo geireinsame 
Ausgangspunkte gegeben waren, bald so entscheidend divergierten, 
so muBten die schon von Haus aus zwisejben ihnen bestehenden 
Wesensverschiedenheiten in noch weit scharfer trennendem Sinne 
sich auswirken. 

Diese Wesensverschiedenheiten sind aber nicht rein charaktero- 
logisch-psychologisch zu fassen% sondern von den letzten soziologi- 
schen Bedmgtheiten ihrer Existenz her, Burckhardt und Nietzsche 
vertreten zwei einander sdilechthin entgegengesetzte T3rpen; der eine 
den „bodenstandigen Biirgerhumanismus", der andere den „£ceien“, 
d. h. «freischwebenden» „Litteratcnhumanismus“®. 

Hinter der Person Jacob Burckhardts, als des Angehorigen eines 
Basler Patriziergeschlechts, steht eine Tradition und ein damit ge- 
gebenes BewuBtsein des Verpfliditetseins dieser Tradition gegenuber. 
Vaterhaus® und Vaterstadt bedeuten hier etwas furs Leben. „An Basel 
verpfandet“^ so fuhlt sich Burckhardt (schon in der Zeit vor Nietz- 
sches Bemfung). Auch wenn er sich, angesichts der von ihm voraus- 
gesehenen demokratischen Entwicklung keineswegs ein „«ruhiges 
Alter» und dergleichen" verspricht, will er doch unter keinen Um- 
standen (an Rufen fehlte cs ja nicht) von Basel „weggehen“; „ich 
habe nie das Signal zum Ausreifien geben wollen, Es mag in Basel 
gehen, wie es will, ich will dabei setn“®. So sieht er sein Amt an. 
„Meine Pflicht gegen die Universitat Basel kutet einfach: auf dem 
Posten aushalten, solange man mich duldet.“® In der taghchen treuen 
Arbeit im Dienst einer ihm teuren Pflicht, in der vollen Hingebung 
aller seiner Krafite an sie, sah er den Sinn seines Lebens am besten 
erfiiUt. „Jede Fragc“ hatte er sich allmahlich gewdhnt unter dem 
Gesichtswinkel zu betrachten, ob sie der Basler Universitat diene odet 
nicht. „Wenn ich nie Schuld oder Mitschuld an etwas habe, das ihr 
zum Schaden gereicht, so will ich mit meinem auBeren Lebenslauf 
zufideden sein.“^ So sehr war Burckhardt bereit, in seinem Basel auf- 
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zugehen. , Jedenfalls“, heiBt es einmal m der <(Griech. Kulturgesch.)>®, 
ha t auch der Verdienstvollste der Heimat mehr zu danken als diese 
ihm.“ 

Sozialer Halt bedeutet zugleich geistigen Halt. Der im heimischen 
Boden fest Verwurzelte zieht aus ihm die nahrenden Krafte, die ihm 
das innere Gleichge-wicht geben, ihm die Fahigkeit verleihea, stets 
Mitte und MaB zu halten. Wohl erhebt Burckhardts Geist sich weit 
und frei uber das Nur-Burgeiliche; aber sem gut burgerhcher Sinn 
liefert das wohltatige Gegengewicht. So kann er nicht entgleiten und, 
wie Nietzsche, den Boden unter den FuBen verheren. Gesichert gegen 
alle Abwege ms Gewollte, Forcierte, Extreme, bleibt er der Humani- 
tatsidee treu — selbst erne ihrer edelsten Verkorperungen. 

Nietzsche vertntt den Gegentyp. In der Heimat war er, eigenem 
Gestandms zufolge, niemals „heimisch“ gewesen, sem Verhaltnis zur 
Familie ist voller Problematik; die Idee der zeitgenossischen Uni- 
-versitat wird von ihm (nicht etwa nur scharf kritisiert, sondern) radi- 
kal verworfen; imd semen Lebensstil hat er erst gefimden, als er das 
Leben des ewigen Wanderers oder — m dem Bilde, das er selbst 
emmal anwendet, — «des ewigen Juden» fuhrt®. Und wie er sich im 
sozialen Leben loslost von alien Bindungen, so auch im geistigen. 
Die ethischen WertmaBstabe des Burgertums, des Pfarrhauses, des 
klassischen Humamsmus streift er ab, um als der „freie Geist" frei 
von allem «Uberkommenen» dazustehen, frei von alien <(Zusammea- 
hangen))®®: der T51P der vollig entwurzelten Intelhgenz, mit der fur 
diesen Typ charakteristischen Vorhebe fur mtelligente und geistreiche 
Juden — von Heme bis Brandes — (so wie fur Burckhardts kon- 
servative Art die strenge Reserve gegenuber der von dieser Seite 
drohenden Gefahr einer Zersetzung der Kultur m bloBe Zivilisation 
charakteristisch 1st). Artist und ,,Decadent“®'’, gehort Nietzsche bei 
aller Gemahtat letzthch zum Litteratentyp, den Burckhardt als kultur- 
historischer Analytiker unter die bezeichnenden Phanomene emer Zeit 
kulturellen Verfalls zu zahlen gewohnt wat^®. Nietzsche laBt sich von 
semem Kunstlematurell, dem (wie schon Ritschl nach dem Erschei- 
nen der „Geburt der Tragodie" bemerkte, und wie es dann vor 
allem in der zweiten UnzeitgemaBen hervortrat) kein echtes Verlangejj, 
nach Wahrheitserkcnntms die Wage halt, zu emem Asthetizismus 
hinreiBen, der jedem romaatischen Extremismus Raum gibt. Zum 
dionysisch-vitalen Rausch gehort mm auch die ganze Grausamkeit 

3 M. 
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des Triebes zur Destmktion. Zerstdrerisch ist der Antilogismus wie 
der Antdhistorismus. Uberall will Nietzsche auflosen — oft genug be- 
kemit er sich zum 5,Nihilismus‘‘'^®®’ — ; und seme Selbsterhohungcn — 
schlieBlich bis zur Selbstvergottung gehend — bedeuten nut den 
Ausschlag des Pendels ins andere Extrem: was er an die leere Stelle 
setzt, entstammt der Willkur seines Subjektivismus, Emotion ist 
alles^^. Dieser Emotionalismns (im Stile des bewnnderten Stendhal) 
bestimmt alle moralischen, politischen, rehgiosen Wertungen. 

Und nun liebt es Nietzsche, sich „aristokratisch“ zu geben, um 
damit sein Heraustreten aus dem Burgertum moglichst sinnfallig zu 
demonsirieren^^. Seiner eigenen sozialen Schicht abtrunnig geworden, 
legt er sein nicksichtslos antiburgerliches Bekenntnis zum „Herren- 
menschentum** und sein radikal antihumanistisches Bekenntnis zum 
„t)bermenschentum'‘ ab und laBt sich auf diesem antiburgerlichen 
und antihumanistischen Wege vom — zunachst noch festgehaltenen, 
ihn in der Basler Zeit noch mit Burckhardt verbindenden — Ideal 
des allseitig und fein «gebildeten» zu dem des <(Starken» (und immer 
mehr des nur noch starken) Menschen, von dem Ideal apollinisch- 
klassischer Kultur iiber dionysische Ekstasen zum Biologismus und 
bis an den Rand des Barbarismus fuhren. Es konnte kaum ausbleiben, 
daB solche Entwicklung im Denken auch ms Charakterologische hin- 
iiberwirkte, daB der Verfechter des Gewaltmenschen-Ideals sich ,,im- 
perativisch“^®, diktatorisch und rucksichtslos gebardete und damit 
eine Art annahm, die auf Burckhardt als gewalttatig, als ,,tyrannisch“ 
wirken und fur seine humane Natur untragbar werden muBte, 
Burckhardt gibt sich nicht aristokratisch, weil er iiberhaupt nicht 
irgendwie «sich gibt». Seine Schlichtheit ist so groB wie echt. Und 
w^end Nietzsdies BegrifF des „Aristokratischen"* seltsam phos- 
phoresziert in einem Zwielicht von dekadent-„artistisch‘^ gewordener 
Oberkultiviertheit und forciert-vitaler Robustheit imd «Ubergesund- 
heit>^®% ist«vornehm» fur Burckhardt gerade eine ruhigeAusgeglichen- 
heit, die von beiden Extremen — dem der Naturbarbarei wie dem 
der Verfallskultur — gleich weit entfernt ist. — 

DaB im librigen der BegrifF seBhafter Biirgerlichkeit, auch in der 
Anwendung auf «geistige» Menschen, sehr verschiedenartige Gestalt 
annehmen kann, lehrt ein Vergleich Burckhardts mit Nietzsches 
Freund Erwin Rohde. Bei dem spateren Rohde eine Familien-Idyllik 
(er selbst schildert sie in einem Brief an Nietzsche) welche die 
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Resignation des Burckhardt’schen Alleinseins etwas von edler, herber 
GroBe hat. Andrerseits : bei Rohde eiae wachsende Problematik des 
inneren Lebens, die ihn in der Skepsis gegenuber dem Wert seines 
eigenen wissenschaftlichen Tims so hart an die «Gren2;situation» gei- 
stiger Existenzmoglichkeit drangen kann, daB manchmal die Krise 
in unmittelbarer Nahe scheint; und, auf dieselbe seelische Labilitat 
weisend: Rohdes zeitweilig starkes Bedurfnis nach der ihm als gei- 
stiges Narkotikum dienenden Musik Rich. Wagners — sie soUte ihm 
das Gegenmittel sein gegen die Neigung, in das eigene Innere „an- 
dauernder hinemzugucken, als vielleicht ratlich“ sei, wie er datuber 
an Nietzsche schrieb^^. Bei Burckhardt genugte der von Haus aus 
burgerlich-gesunde Sinn, ihn vor zu weit vorgetriebener Selbstanalyse 
zn bewahren und ihn der Selbstillusionierung entraten za lassen. 

Zeigt bei Burckhardt die Situation des Zolibats — geboren aus 
personlichen Enttauschungen^®, Liebe zm Freiheit^'^, Verachtung der 
schlechten Zeit, der man nicht auch noch Kinder in den Rachen 
schmeiBen durfe^®, und Sinn fur Askese^^ — einen unburgerlicheren 
Aspekt als Rohdes GenuJB seines glucklichen Familienlebens, so be- 
weist auf der andem Seite das Bewahrtbleiben vor einer eigentlichen 
Lebensproblematik^® bei Burckhardt — ungeachtet jener hochgra- 
digen Sensibihtat, der er seine ganz und gar ungewohnliche kiinst- 
lerische Empfanglichkeit verdankt^, — eine besonders gliickliche, 
von Hemmungen freie Veranlagung m geistiger Normalitat. Sie 
lieh ihm auch die seelische Stabilitat, sein einsames Leben so durch- 
auhalten, daB noch das zur Legende gewordene Bild davon fur 
Nietzsche etwas Trostvolles haben konnte^^. 

Aber auch Rohdes stetes Bemxihen war es, eine gewisse Mitte ein- 
zuhalten, MaB zu bewahren. Und von da aus erkannten sie beide 
die Gefahren von Nietzsches freiem Schweben uber den Bindungen 
von Raum und Zeit. Rohdes Brief an Overbeck nach dem Erscheinen 
von „Jenseits von Gut und Bose*^ sagt den unvermeidlich kommen- 
den Zusammenbruch des sich uber jedes MaB und jede Grenze pro- 
metheisch Hinwegsetzenden seherisch voraus. 
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V. Klassische und romantische Natur 

Eine klassische und eine romantische Natur stehen Burckliardt und 
Nietzsche sich gegenuber^. Und wenn Goethe^^ das Klassische als das 
Gesunde, das Romantische als das Kranke definiert hat, so darf man 
dies hier gleichfalls anwenden — und mcht nur im psychologischen, 
sondern auch im unmittelbar physiologischen Sinne. 

Gesundheit — an und fur sich — ist ein sehr burgerlicher Wert, 
Burckhardt, in dem soviel vom burgerlichen Menschen war, wuBte 
die gesunde Natur, deren er bis ins hohe Alter sich erfreuen durfte, 
dankbar zu schatzen. Und er tat das Mogliche, sie sich zu erhalten : 
er lebte maBig und vernunftig. Em so emsiger Aibeiter er war, er 
vermied es bewuBt, sich zu uberarbeiten, auch da ein verstandiges 
MaB innehaltend^^’. Wenn ihm „die Bewahrung der Gesundheit iiber 
alles‘‘ ging2, so wuBte er, daB es fur em Leben nicht allein auf die 
<(Leistungswerte» ankomme, sondern nicht minder auf die «Seins- 
werte», und daB eine gewisse Beschrankung auch in der Arbeit einem 
gesunden «Menschentum» bekommlich sei. Die Abende pflegte er 
sich grundsatzlich von Arbeit freizuhalten® und das Wochenende — 
noch in vorgeruckten Jahren — zu ausgedehnten Spaziergangen hin- 
aus in die weingesegnete oberrheinische Landschaft zu verwcnden. 
Ebenso verzichtete er in den spateren Lebensjahrzehntcn auf „un- 
gesunde Autorschaft‘% sich heber auf die „gesundc'‘ Tatigkeit im 
Lehramt beschrankend^. Und nut gesundem Instinkt hielt er sich fern, 
was seiner Natur nicht gemaB war und ihm, mit Goethe zu sprechen, 
nur «das Inn’re gestort» hatte: die Problematik abstrakter Philosophic 
wie die ihm (und ubrigens auch Nietzsche) auf die Nerven gehende 
Musik Richard Wagners. 

Krankheit entburgerlicht (Thomas Mann hat es wiederholt ge- 
schildert)^®*. Nietzsche ist ein Psychopath^ und „Decadent“; seme 
j>,Optik'‘ nennt er selbst die des „Kranken''®. Und nun ergibt sich 
eine komplexe Problematik. Emmal nimmt der Kranke „Partei"" 
j„gegen alles Kranke*"' an sich seiber'^. Aber keineswegs im Sinne 
«burgerlicher» Gesundheit, «normaler» Gesundheit. Vielmehr wifd der 
Minderwertigkeitskomplex’* des Kranken iiberkompensiert zu einer 
«dionysischen», einer Rauschvorstellung von <!uberstromender», be- 
tont „groBer** Gesundheit^. Das dient emerseits seiner Selbstillusio- 
nierung^ und wird andrerseits zum Ausgangspunkt einer Weltan- 



V. Kkssische und romanusche Natur 


37 


schauung (fur die also Nietzsches Kranksein zentral ist®®*). Denn zu 
dieser sehr antiburgerlichen, „neuen‘‘ und „gefahrlichen‘' Gesund- 
heit gehort, daB sie fahig macht, im Sinne eines „ubermenschlichen^^ 
und „oft genug unmenschlich“ erscheinenden Ideals „mit allem zu 
spielen, was bisher heilig, gut, unberuhrbar, gottlich hieB^'i^. Auf 
den „UberschuB'' an Gesundheit kommt es hier an, auf das uber 
das normale MaB von Gesundheit hinausgehende UbermaB. Dieses 
gibt „dem freien Geiste^^ der als solcher auBerhalb und oberhalb 
der bufgerlichen Bezirke steht, „das gefahrliche Vorrecht, auf den 
Versuch hin zu leben und sich dem Abenteuer anbieten zu darfen^‘^1. 
Aber kdnnen nicht gerade die Krankhejt und die besonderen Emp- 
fanghchkeiten des Psychopathen einen Weg zeigen zu ganz aparten 
Abenteuern? Denn schlieBlich gehort Nietzsche )a zu den Aben- 
teurern lediglich des Geistes. So biegt denn hier der psychologische 
Weg und der Gedankengang wieder um. Und nun erscheint ,,der 
alleinige Wille zur Gesundheit ein Vorurteil und vielleicht ein Stuck 
feinster Barbarei und Riickstandigkeit^^, und es bleibt „die groBe 
Frage ofFen, ob wir der Erkrankung entbehren konnten*'^^. Eine Art 
ein fiir allemal festgelegter Gesundheit ware ja burgerlich-philistros, 
«langweilig» ; und Nietzsche ist <(neugierig» Es gehort mit j ener 
ungeheuren, hberstrdmenden Sicherheit und Gesundheit' V sie. 

vor keiner Gefahr sich fiirchtet, und daB sie „der Krankheit selbst 
nicht entraten mag als eines Mittels und Angelhakens der Erkeiint- 
nis"^®. Man denkt an romantische Verherrlichungen der Krankheit; 
aber hier hat diese Verherrlichung keinerlei todessuchtigen Beige- 
schmack, wie bei Novalis, sie soil vielmehr nur einem gesteigerten 
Erleben des Lebens dienen: in einem «modernsten» Sinne. Wohl soil 
auch hier das Kranksein Zugange eroffnen zu sonst verschlossen 
bleibenden Toren und den dahmter aufgespeicherten Reichtumern, 
denen die groBe „Neugierde"i®®' gilt; aber diese ist nicht, wie bei 
Nevahs, metaphysischer, sondern «psychologischer» und «artistischer» 
Art^®*^, Dies ist Nietzsches «Fall Wagner», d. h. dessen Pathologic, Dabei 
gehort die Krankheit — ebenso wie die dutch sie geforderte seelische 
Weichheit — zu Nietzsches «Natur»; der «Wil]e» zur Macht uber 
seine Krankheit geht daher gegen seme Natur. Darum die Forciert- 
heit, mit der dieser Wille sich auBert, und die selbst etwas Krank- 
haftes hat; und darum auch immer wieder die «Ruckkehr» zum Aus- 
gangspunkt: naturam expellas furca . . das versucht Nietzsche, aber 
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es gcht nicht ohne standige Ruckschlage ab^*. SchlieBlich ist es ja nur 
die ungewohnliche Labilitat von Nietzsches Physis^^, die ihn so uber- 
maBig viel und intensiv an das Physiologische denken und es der- 
maBen uberbevrerten laBt, daB es alles erklaren und die Grundlage 
letzter Sinngebungen sein soU^®. Aus dem BewuBtsein und unter 
dem Dfuck der Qual seiner biologischen Mangel -wird Nietzsche 
Biologist, d. h. ein einseitig nur noch biologisch denkender Kampfer 
•wider alle eigentlich kulturellen Wertungs'weisen, nut eigenen fruhe- 
renAnschauungen^® brechend zugunsten ciner Apotheose der<iKraft» 
allein, in die er sich krampfhaft hineinsteigert^®*. Mit den Gegen- 
gewiditen aber muB auch das Gleichgewicht verlorengehen. Daher 
auch die in ihrer Hemmungslosigkeit pathologische Schmahsucht; 
und daher das schlieBhche Ende. 

Burckhardts groBe, einer sdionen Norm entsprechende Gesund- 
heit findet sich auch im Seelischen •wieder. Alles erscheint bei ihm 
gut proportioniert. Zeiten der Depression, die es auch fur ihn gab, 
sprechen nicht dagegen, ihre siegreiche Uberwindung zeugt vielmehr 
klar dafur. Seme kraftige Gesundheit verlieh ihm immer •wieder die 
Fahigkeit, die schone Ruhe inneren GleichmaBes zu finden. Er lebte 
im BewuBtsein unverruckbarer «klassischer» Normen, vor denen er 
in Goethe’scher Ehrfurcht sich zu bescheiden wuBte, und fand an 
ihnen den Halt, der ihm immer wieder eine «Mitte» gab. Ungewohn- 
lidh gerade und ruhig — zumal verglichen mit dem ewigen Proteus 
Nietzsche — verlauft die Linie semer geistigen Entwicklung; sein 
Geist war „fruh komplett" (urn em Wort von ihm auf ihn selbst 
anzuwenden). Er lebte eiu an uberindividuellen MaBstaben orien- 
tiertes Leben. Wohl war er wie wenige eine individuell geartete Per- 
sonlichkeit, aber nichts lag ihm ferner, als aus der Schatzung von 
Eigentiimlichkeit und Mannigfaldgkeit eine Lehre des Subjektivis- 
mus abzuleiten mit einem Recht zur Willkur des Einzelnen. Burck- 
hardt, als ein vom Gedanken einer geordneten Welt beherrschter 
Mensch; lebt in der Verehrung hdherer Gesetze, die noch dem Genie 
Grenzen setzen. Und wie im groBen Rahmen der Geschichte, so ist 
iur ihn erst recht im kleinen Rahmen des eigenen 'Lebens das Ich 
kcineswegs das Zentrum der Dmge, wie fiit Nietzsche. Immer und 
liberall suchte er mit seiner Person, soweit nur irgend moglidii zu- 
riickzutreten, «im Verborgenen zu lebem. Man halte den kurzen sach- 
lichen Redjenschaftsbericht uber sein auBeres Leben, mit der -ganzen 
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Anspruchslosigkeit und Bescheidenheit, die ihn aus2:eichnet, neben 
des vor seiner Gottahniichkeit nicht bangenden Nietzsche anmaBen- 
des „Ecce homo"'^®^ und man hat den ganzen Gegensatz der beiden 
Menschen. Burckhardt „erkannte weder der OfFentlichkeit ein Recht 
2u, sich fur seme Personlichkeit zu interessieren, noch sich selbst das 
Recht, bei der OfFentlichkeit solches Interesse vorauszusetzen^^ wie 
man von einem andern bescheidenen GroBen, von Moltke, gesagt 
hat. Und m seiner groBartig bescheidenen Resignation ist Zucht: 
nach der Nietzsche nur immer sich gesehnt hat. Seine Lebensweisheit 
des Verzichts im Sinne positiver Selbstbeschrankung ist Goethe'sdxe 
Altersweisheit. 

Burckhardt hat schon in einem Brief von 1846 (an Gottfr. Kinkel), 
nach dem fruhen Tode eines Genossen semer Jugend, bei dessen 
Schilderung man immer wieder an Nietzsche denken muB, zum Aus- 
druck gebracht, wie solch em Mensch — „genial‘% aber egozentrisch, 
„fremdartig und interessant^^ aber „soungleich angelegt^", und „gegen 
das Ende so furchtbar sich steigernd, daB es brechen rnuBte** — auf 
ihn wirkte. Namlich einerseits zwar faszinierend und imponierend, 
andrerseits aber „eigentliche Liebe^^ nicht aufkommenlassend : „dafur 
war er mir zu gewaltig, zu sehr auBer aller Linie'*'; jedenfalls fehlte 
ihm „die Krone alles Daseins, das ruhige Gestalten^. Und Burck- 
hardt erklart „starke Nerven“ und „herzliches WohlwoUen fiir An- 
dere‘* als das bessere TeiU’. — Dazu nehme man Nietzsches „erste 
UnzeitgemaBe“, in der er jenen Dav. Fr. StrauB als Typ des deutschen 
„BiIdungsphilisters"* verspottet, der auch als Abtninniger der Theo- 
logie noch in der Welt der christlichen Moral und im ubrigen unter 
den Idealen der deutschen Klassik beheimatet bheb. Zwischen Burck- 
hardt und StrauB gab es wohl des Verbmdenden mehr als zwischen 
Burckhardt und zum mindesten dem spateren Nietzsche. Auch Burck- 
hardt ist noch em Anhanger des «alten» Glaubens an die Ideale des 
Wahren, Guten, Schdnen als an die Wahrzeichen alles hoheren Men- 
schentums. Als Normen von ewigem Gehalt und ewiger Geltung, 
dem nur Zeitlichen entriickt und allgememe Anerkenmmg heischend, 
sind sie bestimmend fur sein ganzes Denken. Er Hebt und verehrt 
die apoUinische Klarheit — und muB also alles Dunkel-Rauschhafte 
perhorreszieren; ihm ist die geistige Freiheit Lebensbedkigung — 
und so muB er ein Gegner alles Gewaltsamen und Gewdttatigen 
sein. Er schwankt auch nicht, wie Nietzsche, zwischen Dionysos und 
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Voltaire. Gleich weit entfernt von aufklarerischem Rationalismus wie 
von sich berauschender Illusionssucht, halt er die klassische Lime 
fest: die Lime Goethes. 

Nietsische dagegen, auch wo er Apollon sagt, meint immer nur 
ein Subjektiv-Psychologisches — immer nur die im Einzelnen wirk- 
samen Triebe, zu denen freilich auch der der Bandigung gehort. Er 
ist em Mensch, zu dessen Wesen die unaufhebbare Disharmonie ge- 
hort Und aus Selbstkenntnis weiB er, daB der Roman tiker durch 
5 , das groBe MiBvergnugen an sich^* zu dem gefuhrt wird, was 
an „sch6pferischen'" Moghchkeiten m ihm liegt^®; er weiB aber 
auch, daB eben datum alle Romantik etwas tief „Zweideutiges“ 
an sich habe — „wie alles Moderne^"^^. Als die «Modernen)> emp- 
fanden sich schon die Dichter der sog. Romantischen Schule in 
Deutschland; und m Nietzsche, der sich von dem Romantizismus 
Stendhals, aber auch von dem „delikaten‘' „Artistengeschmack^" mit 
dem „Fond von Morbiditat^*', den er bei der franzosischen Spat- 
romantik — von Delacroix bis Baudelaire — findet, dieser typischen 
uberfemerten „2ivilisation^‘^®, so stark angezogen fuhlt^®®', erhebt sich 
die ganze Problematik der Moderne wider den Geist der klassischen 
Epoche, zu deren Nachgeborenen Burckhardt gehort. Burckhardt 
verkorpert den wesenhaft unmodemen und bewuBt und willentlich 
antimodernen Menschentyp; die Moderne — ob Delacroix oder Wag-» 
ner — bedeutet fur ihn Verfall. Auch wenn er objektiverweise man- 
ches anerkennen muB, fiir seme Person bekennt er sich zu einer em- 
deutigen Ablehnung^^. Auch das gehort zu semer — der «klassi- 
schen» — Art von Gesundheit. Nietzsche, der immer in der 
«Grenzsituation» lebt, fuhlt sich — in seiner steten Sucht nach 
dem «Abenteuer» — gerade von dem «Gefahrlichen» der Moderne 
(z. B, der Tristan-Musik)^^ in einer Weise angezogen, der das Pa- 
thologische nicht abzustreiten ist. 

Nietzsche und Burckhardt reprasentieren in sich die Typen zweier 

Generationen, durch die sie bedingt smd, und als deren Ausdruck 

man sie ansehen darf. Burckhardt ist ein Mensch noch der Goethe- 
's 

zdtt. Als Student in Berlin vcrlebt er bei Bettma v. Arnim Stunden 
des Gedenkens an Goethe, dessen Tod ja damals erst um zehn Jahre 
zurucklag®®. Und schon der J tingling lehnt es bewufJt ab, rmt der 
neuen Zeit, die seit den vierziger Jahren inamer deutlicher herauf- 
zog, mitzuleben®*. Er blieb ein konservativer, antirevolutionarer, ein 
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vormarzUcher und vorbismarckischer Mensch. Vom «Jungen Deutsch- 
land» will er sowenig etwas wissen wie von der demokratischen Be- 
wegung der schweizerischen «Freischaren»; und um dieser Zeit m 
entfliehen, 2:ieht damals der ^jModernitatsmude*^^^ nach dem — noch 
«unpolitischen» — klassischen Suden, das Italien Goethes zu finden. 
Er ist einer jener „wenigen Letzten^ emer vor ihtem Ende stehenden 
„Epoche"^ von denen Goethe 1825 zu Zelter sprach^®% mahnend, 
„soviei als moglich an der Gesinnung zu halten, in der wir herauf- 
kamen“, der Gesinnung der Humanitat, des Wertlegens auf die Pflege 
der geistigen Personlichkeit. Deren Bedingungen aber muBten unmet 
mehr schwinden mit der von Goethe vorausgeschauten und nun un- 
erbittlich heraufkommenden okonomisch-technischen Zivilisation, 
die dem Menschen nicht mehr die Zeit und die Ruhe lieC zur Ge- 
staltung eines humanen, «gebildeten» Daseins. „Alles‘% hatte schon 
Goethe gesagt, „ist jetzt ultra, alles transzendiert unaufhaltsam^^; er 
hatte dabei angeknupft an Gedanken uber „uberfullte Musik‘‘ — 
und man denkt unwillkurlich an Wagner — und an dessen zunachst 
so uber alle MaBen begeisterten Junger Nietzsche. 

Nietzsche 1st das Produkt einer schon durchaus labilen Zeit. Schon 
in seiner ,Jugend‘‘ sah er sich „geworfen^^ 2 ^^ineineZeit,indermchts 
mehr 5,auf festen FuBen‘‘ stand Und so wird er zum Philosophen 
des Dynamismus, dem die Bewegtheit ewigen Werdens und unend- 
lichen Wechsels alles, das vollendete ruhige Sein nichts ist. Nietzsche 
mag sich wohl noch gern — aber meist zu Unrecht — auf Goethe 
berufen und ihm seine Reverenz zu erweisenbemuhtsein^s^ — erist 
doch ein typischer Reprasentant der «modernem Generation, die 
keinen inneren Zusammenhang mehr hat mit der Kultur der Goethe- 
zeit^®^ — , ebenso wie auch Wagner. Schon der fruhe Nietzsche steht 
dem Typus des Goetheschen Menschen nicht ohne Kritik gegen- 
uber 27 . Wohl kann Nietzsche gelegentlich die ganz burckhardtisch- 
klassisch anmutende Trias Homer-Rubens-Goethe zitieren; aber er 
kann auch — unvorstellbar bei Burckhardt — Goethe und Bismarck 
im gleichen Atem nennen^^. Doch mag er auch, in der Opposition 
gegen die eigene Zeit, Goethe als einen «dionysischen» Menschen er- 
heben — Goethes Ideal des „Weisen^‘ ist „anamisch^^ christlicher Be- 
ziehungen verdachtig, zu wenig „heidnisch‘*^®, zu human. Nietzsches 
Ideal steigt — um nur ja «blutvoll», physiologisch «gesund» genug 
zu erscheinen — bewuBt von der Kulturstufe wieder herab auf die 
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Naturstufe und nimmt den Menschen wieder als „das Ticr“ mit 
semen „Instmkten“®®: m ofienem Widerspruch gegen Schopen- 
hauer®^, diesen noch eng imt Goethe zusammenh^genden Getst. 
Der BegrifF des Menschen wird nun — im antiklassischen AfFekt — 
vom „Zoologischen“ her verstanden®®, der Standpunkt der «Pnmi- 
tivem, der <'3SIaturvolker)> -wird normativ®®, und die „Barbarei“ hort 
auf, ein negativer BegrifF zu sein®^; an die Stelle der Kulturgeschidite 
tritt auch fur den Menschen erne vergleichende Naturgeschichte®®. 
„Der Leib“ erhalt den Primat vor „der alten «Seele»“®®; „unsere hei- 
ligsten Uberzeugungen smd Urteile unserer Muskeln"®’, und das 
„morahnfreie“ Recht des Starkeren bedeutet das -wiederhergestellte 
Recht „der Natur“®®. Und daneben: der erwahlte Dioskure Heinr. 
Heme®*, dessen romantisierender Skeptizismus Nietzsche ebenso ge- 
ma6 ist wie detjenige Byrons, dessen «Manfre(i> Nietzsche sich „tief 
verwandt“ fuhlt®®% wahrend er fur Goethes «Faust» nur cinen veracht- 
hchen Seitenbhck hat®®. Und schheBhch fuhlt dieser „Artisten- 
geschmack“®® sich besonders wohl bei den „so neugierigen und zu- 
gleich so delikaten Psychologen im jetzigen Pans", den Modernsten 
der Modernen®®. Das Primitivste des Primitiven und das Aller- 
modernste finden sich da im seltsamen Reigen alles Antiklassischen. 
Burckhardt dagegen, eindeutig zur Kultur im Sinne Goethes stehend, 
ist weder geneigt, zur bloBen Natur noch zur bloBen ZiviUsation 
herabzusteigen; dafur reizt ihn, den nie sich Uberhebenden, aber 
auch kem „Ubermenschen“-Ideal. Er will den Menschen, der seine 
gottgegebenenGrenzenkenntundweiB, daB ernuremMensch ist, daB 
er aber andrerseits mcht herabsinken darf unter das ihm erreichbare 
Hbchstniveau im Sinne des homo vere humanus. Und dazu gehort 
der Sinn fur „e'wige‘' Werte. Goethes Antipode Heine aber ist der 
in die Dichtung verschlagene Journalismus; dieser Heine ist Burck- 
hardt tief antipathisch®®, wie kaum mmder der weltschmerzhch-„ge- 
heimmsvoUe" Skeptizismus Byrons, der so ,,ungeheuer interessant” 
sich gibt®*. Burckhardt ist mcht fiir das «Interessante» um den Preis 
des „Zerrissenen und Zwiespaltigen"®®, Damonischen, sondern fur 
das „Sch6ne“ in seiner „Harmonie“®®. Doch als echtem Goethe- 
measchen geht ihm datum der Sinn fiir das Faustische keineswegs 
ab. Die tiefemste Auseinandersetzimg mit dem «Faust» rechnet er 
(nodb) zu dem „festen, unabweislichen Schicksal der gebildeten deut- 
sdhen Jugend"; das heiBt fur ihn (noch) : „eine Regel konstatieten"*^. 
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Die klassische Kunst — und nur die klassische ist ihm im hochsten 
Siime Kunst — bedeutet fur Burckhardt ..metaphysischen Trost"^®: 
humanistischen Rehgionsersatz. Auch dem jungen Nietzsche, der 
noch Schopenhauerianer ist, dem romantischen Pessimisten der „Ge- 
burt der Tragodie“, ist diese Anschauungsweise nicht fremd. Aber 
der romantische Optimist der spateren Zeit mochte „alle metaphy- 
sische Trosterei zum Teufel“ schicken; als Antichrist und Junger 
des Dionysos will er nur eine „lachende“ ,,Kunst des diesseitigen 
Trostes“ noch gelten lassen*®. Aber aus dem romantischen Zirkel, 
in dem er gefangen ist, findet er darum doch mcht heraus, so sehr 
er’s auch wunscht, — er bleibt darin verstrickt, nicht nur werm er 
fur Dionysos schwarmt oder sich dem rauschhaften Zauber Wagner- 
scherMusik hingibt*®* oder sich fur die Gewaltmenschen der Renais- 
sance begeistert, fur den Ubermenschen, dem gmndsatzhch alles er- 
laubt ist*®** — , er bleibt der Romantiker auch dann, wenn er sich be- 
geistert fiir jene Bmdungen, die semem Selbst so fremd sind, und 
wenn er das unerwartete Lob Mozarts singt, weil er an Wagner 
krank geworden ist. 

Nietzsche und Wagner sind geistesgeschichtlich so sehr Parallel- 
erscheinungen, daB man gut genug versteht, daB sie zunachst einmal 
sich so sehr fanden. Typische Romantiker beide, mit dem Zug der 
Spatzeit zur Decadence — zwei «Modeme». Romantiker sind sie 
beide m ihrer Neigung zu Ekstasen und Exaltationen, in der Ex- 
zessivitat und Exzentrizitat ihres Kiinstlertemperaments („ich kann 
nur in den Extremen leben“, schreibt Wagner an Liszt, und Nietzsche 
hatte dasselbe sagen konnen), hemmungslos, ohne MaB und daher 
gewaltsam, von auBerstem Subjektivismus, in allem ganz und gar 
unklassisch. Dazu sind sie typische Reprasentanten einer Spatzeit, 
einer Verfallskultur, mit deutlichen pathologischen Ziigen. Nietzsche, 
dessen «eigenthdheo> Wagner der Schopfer des «Tristan» ist, weiB 
„nur zu gut, zu was fur raffinierten Ardsten, zu welchem Kosmopoli- 
tismus des Gesdimacks Wagners Kunst allein redet“®°; und so fiihlt 
gerade er sich von ihr angesprochen: die D6cadence-Musik spricht 
zu dem Decadent in Nietzsche — sem Verhaltms zu ihr ist ein 
Kapitel seiner Krankengeschichte®. 

Was war Wagner fur Nietzsche ? Einmal : die inkamicrte ,,Modetni- 
tat'‘®®; und Nietzsche war „aafangs als Hoflfender auf diese modeme 
Welt losgegangea"®®. Zugleich aber fand er hier — gegen sein Lei- 
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den am Leben, das er bei Schopenhauer gespicgelt sah, — ein Nar- 
kotikum, dem er nicht zu widerstehen vermochte. Er brauchte — 
sonst hatte er seine ,Jugend nicht ausgehalten'" — das Rausch- 
der Tristan-Musik^^, welche noch ganz spat eine so einzig 
dastehende „gefah.rliche Faszination^' auf ihn ubte, daB er noch im 
«Ecce h.omo» sich ^^gluckhch" preist, j^krank genug'" fur solche Musik 
gewesen zu sein; so „fragwurdig‘^ diese ganze Romantik „schauer- 
licher und suBer Unendlichkeit'^ auch sei — ihr gegenuber sei Wag- 
ners „Gesunderwerden'‘ m den Meistersmgern und im Ring „ein 
Ruckschritt^^ gewesen®®. 

Wagners Kunst, wie alle form- und gestaltauflosende®® Romantik 
uberhaupt, die m der Grenzenlosigkeit des Gefuhls und AfFekts 
schwelgt, war das Gegenteil dessen, was fur Burckhardt Kunst be- 
deutete. Er wuBte das von allem Anfang an mit der gleichen Klar- 
heit, mit der Schopenhauer es wuBte. Beide zogen sie es vor, „Ros- 
sini und Mozart treu'^ zu bleiben, wie Schopenhauer Wagner mit- 
teilen heB, als dieser seine Bekanntschaft suchte. Wie indes Wagner 
in emer Doppeibeziehung zu Schopenhauer stand, indem das bei 
Schopenhauer gezeichnete Lebensideal ihn stark beeindruckte, so 
kontrar es seiner ganzen Natur auch war, — so hing Nietzsche zu- 
nachst Schopenhauer und Wagner an, so entgegengesetzt diese beidcn 
Geister einander auch waren, um dann alle beide zu dem „Kranken“ 
zu rechnen, das er abstoBen musse®’. Burckhardts gesunder und klarer 
Sinn aber wuBte jederzeit, wo er stand und seiner ganzen Art nach 
stehen muBte: bei Schopenhauer und gegen Wagner. Wenn aber 
Nietzsches Wagnerschwarmerei mit ihren „prophetischen Herolds- 
alluren"^ Burckhardt schon m der allerersten Zeit seiner Bekannt- 
schaft mit Nietzsche stutzig machte®®, so kann nachher der Fanatis- 
mus des Abgefallenen dem Feinde alles fanatischen Wesens kaum 
sympathischer gewesen sein. Zeigte sich hier doch nur, wie em typi- 
scher Romantiker, der anfangs dem spontanen Zuge seines Wesens 
gefolgt war, nun semen bewuBten Willen gegen die eigene Natur 
kehrte, um sich in einen gewollten Gegensatz zu sich selbst hinein- 
und hinaufzusteigern. Dagegen ist fiir Burckhardts klassisches Grund- 
gefiihl Wagners sinnlich'-erotische, auf <(Verzauberung» ausgehende, 
theatrahsche Romantik von vornherein ebenso inakzeptabel, wie es 
Nietzsches ekstatisch-gewaltsame Romantik sehr bald tur ihn wurde. 
Wagner gegenuber kennt er zu keiner 2^it etwas anderes als ein- 
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deutige Ablehnung: Zeichen der innersten Wesensfremdheit beider. 
Wagner — das bedeutet fur Burckbardt: „Mord'' an der Oper^®, 
Verfall, „Theatrokratie^"®®, auf «Massen» berechnete, auf Massenwir- 
kung, Massensuggestion ausgehende, also unvornehme, die Freiheit 
der Personlichkeit nicht achtende Kunst, ohne eigentliche Kultur, 
well ohne „Schonheitssinn‘'"®^, in die moderne GroBstadtzivilisation 
und eigentlich nach Beilin gehorend®^ — Burckhardts Munde 

das non plus ultra eines abfalligen Urteils war^ Nicht nur der ge- 
schaftstuchtige Reklamebetneb, den Wagner zu entfalten wuBte, 
widersprach Burckhardts Smn, sondern nicht weniger die Rucksichts- 
losigkeit dieser Kunst, welche eben damit auf ein modernes Publikum 
den entsprechenden Emdruck machen wollte und machte. Wagner 
war fur Burckhardt ein typischer Exponent dieses «liebenswurdigen» 
Jahrhunderts, wie seine Iionie es so gern nannte , er aber war nicht ge- 
sonnen, sich Massen zuzuzahlen, die sich beherrschen lieBen. Er wollte 
sich seiner Freiheit sowenig berauben lassen wie seiner guten Gesund^ 
heit ; Wagner’sche Musik aber „emporte seine sonst festen Nerven^' 
Allmahhch naherte auch Nietzsche sich diesen BurckhardFschen 
Reaktionen und Erkenntnissen — pries er „Epikur'^ als den Feind 
alles „Sich-in"Szene-set2ens‘% wobei man unwillkurlich an Burck- 
hardt denken muB, im Gegensatz zu dem groBen Poseur ^Plato*", 
dessen Name wie eine Maske Wagners erscheint^^ Auch m Nietz- 
sche rebellierte der „freie Geist^^*' des Aristokraten®^ 

Kunst der „Massen-Hypnose‘‘®®, gegen die ^Theatrokratie^*" eiaes 
„Tyrannen“®^. Auch fur Nietzsche hort Wagner, dem es umMassen- 
wirkungen und Massenerfolge zu tun ist, auf, ein „vornehmer^^ 
Kunstler zu sein®®. Auch Wagners Pubhkum ist ja, im Gegensatz zu 
dem noch aristokratischen des i8., „bloBes 19. Jahrhundert^^*^®: Fest- 
hallenpublikum, wie Nietzsche und Burckhardt es auch sonst nicht 
vertragen konnten. Hier erliegt der Einzelne, indem er sein „Person- 
lichstes''^ das eigene Urteil, dahingibf'^^, der „Magie*^ und dem Ef- 
fekt ^er mise en scene, der groBen Zauberei, der Massenpsychose'^^. 
Und auch Nietzsche sieht nun in Wagner erne in die Unkultur des 
neudeutschen Reiches hineinpassende Erscheinung SchlieBlich 
sind in letzter Lime auch Nietzsches „Einwande“ gegen die Musik 
Wagners physiologische Einwande’^^: „ Wagner macht krank.“^® 
Aber erst muBte Wagners „nervenzerruttende MusiV^ ihm die 
„Gesundheit verdorben'* haben (wie er der Schwester schreibt), ehe 
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er sich von Wagners E influB frei machen konnte. Burckhardt, der 
immer vmBte, vras seine gute Gesundheit ihm "wert "war, und der 
sich seine Nerven erhalten wollte, reagierte ganz spontan negativ. 
Er brauchte auch kein Narkotikum; er war fahig, auch ohne Nar- 
kosen und Dlusionen das Leben zu leben: in asketischer Haltung 
und mit der Heiterkeit des Weisen. 

Wohl glaubte auch Nietzsche dem «Klassischen)> sich zu ergeben, 
als er sich lossagte von Wagner, von eigenem „Antigriechentum“, 
wie er cs nun in seiner «Geburt der Tragodie» erkannte’®, vom 
„Qiaos“ „ohne Melodie“ und ohne ,,Schonheit“ von aller roman- 
tischen Kranklichkeit, um seinem WiUen zur groBen Gesundheit zu 
leben. Aber da er mit alledem gegen seine cigene Natur anging, so 
konnte ihm, dem geborenen Romantiker — selbst wenn er emmal 
wirklichmchtnurineine andere (die renaissancistisch-napoleonische) 
Romantik hineingeriet, selbst wenn er wirldich der ecfaten Klassik 
ansichtig wurde — , auch diese nur zumromantischenSehnsuchtsbilde 
werden. Nietzsches Sehnsucht nach der Klassik muB angesichts seiner 
romantischen Natur unerfiillbar, muB bloBe Sehnsucht blciben’’*. 
Als ein „Nebeneinander der lichtesten und der verhangnisvoUsten 
Krafte“ charakterisiert Nietzsche selbst die „eigene Natur“ wobei 
er indes semen WiUen zum Licht, seine Sehnsucht nach Licht, schon 
als erne „Kraft:“ nimmt. Aber sein Wunsch nach apollimscher „Voll- 
kommenheit“ ^®ist ja nur ein Sichhmwegwunschenvomeigenen Selbst, 
nur das Gesundheitsverlangen des Unheilbaren, der um seme extreme 
Gefahrdetheit weiB, und den sein Selbsterhaltungstrieb treibt, irgend- 
wo „Ediolung“ zu suchen ®®. „Was will eigentlich mein ganzer Leib? 
(Denn es gibt keine Seele).“ „Erleichterung“ will er®’-. 

Da die Gegenwart — und Wagner als ein echter Typus dieser 
Gegenwart — krank ist und also Erleichterung nicht gewahren kaan, 
braudit er gesiindere Zeiten; braucht er klassische Antike, italiemsche 
Renaissance, achtzehntes Jahrhundert mit dem „gesunden“ Voltaire 
(der noch mit der Renaissance zusammengehort — im Gegensatz zu 
dem schon romantisch-„kranken‘* Rousseau)®® und mit Mozart, — 
braucht er womoglich selbst klassischen Goethe und jedenfalls Ros- 
sini®®, ja Bizet®*. Und da der deutsche Norden ein so barbarisches, 
neblig-kaltes Klima hat, daB in ihm eben hochstens em Wotan — 
als „det Gott des schlechtea Wetters"®® — regieren kann, und da 
den unter diesem Klima Leidendea das Verbleiben m der Wagner- 
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schen, d. h. in seiner ureigenen Romantik nur noch kranker laacht, 
so sehnt er sich nach der Sonne Apolls, die ihm zur Gesundung ver- 
helfen soil, indem sie ihm gibt, was er bei sich und semesgleichen 
mdxt fin den kann, was er insbesondere bei Wagner vermiBt: „Schon- 
heit, Helligkeit, Grazie" Der schwerfallige Norden ist schwer ver- 
daulich und macht schwerbliitig; schon die „Frohhche Wissenschaft“ 
verlangt „nach einer besseren, leichteren, siidlicheren, sonne nh afteren 
Welt“. Der „mediterrane Suden“, der leichte, leichtlebige, soil das 
Leben beschwingen, leichter machen 

Aber die Sehnsucht nach der Gesundheit macht noch nicht ge- 
sund®’“. Dazu gehdrt auch die entsprechende Kraft; imd das bloBe 
Ideal der Kraft — als Ausdrack nur einer Sehnsucht — tut es eben 
nicht. Wie Nietzsche darum so «dionysiscb> sich gebardet, well soviel 
«Sokrates» in ihm ist (gesteht er ja doch selbst, da6 er in Sokrates 
sich selbst bekampfe)*®, so gebardet er sich auf der andern Seite 
darum so gern «apollinisch», well so viel (ihn mit Wagner verbin- 
dende) Romantik in ihm ist®®; die romantische Seele in ihm aber ist 
die ungleich starkere — sie ist der eigentliche Nietzsche. Und so 
sucht er, die ganz und gar unklassische Natur, denn auch das apol- 
linische Ideal wieder zusammenzubiegen mit dem dionysischen, das 
in einem hdchsten Sinne menschliche Kultur reprasenticrende Ideal 
«klassischei» Kunst mit dem einer ausdrizcklich «tierisch» aufgefaBten 
«Kraft». Gerade die allergroBten Kunstler — und er nennt genau die 
gleichen Namen, die auch Burckhardt uber alles liebt: die Namen 
nicht nur des Rubens und des Homer ®®% sondern auch Raffeels®®, 
Mozarts und Goethes gerade sie kann er sich nur vorstellen, 
„auch leiblich“, als „Krafittiere‘‘®®; und ganz schon im Sinne der 
spateren Freud’schen Theorie von der «Sublimierung» des Sexuellen 
sagt er : „Die Kunst erinnert uns an Zustande des animalischen vigor“> 
ihre „Entzuckimgen“ sind indirekt sexuelle®®. Der „Rausch“ gibt cin 
„erh6htes Machtgefuhl", ein „Mehr von Kraft”®*, das dann — in 
Ausstrahlung „der eigenen Fiille” — der vollkommenen Schdnheit 
Gestalt verleiht. Und diese rein physiologische Vorstellung ist nicht 
etwa nur als «Vordergrundsansicht» gemeint, sondern es gibt keine 
«Hintetgrunde». Bezeichnend, daB besonderer Wert darauf gelegt 
wird, daB Ra&el „spezifisch nichtchristlich” aufzufassen sei ®® — wah- 
rend Burckhardt neben den fbrmalen ausdriicklich auch die seelischen 
Werte der Werke Rafifaels zu wiirdigen weiB. Auch da, wo Nietzsche 
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und Burckhardt zu denselben Meistern Ja sagen und beide von «Klas- 
sik)> sptcchen, ist, was sie dabei memen, etw^as toto coelo Verschie- 
denes. Bei Nietzsche immer die Verbindung des Menschen mit dem 
Tier, bei Burckhardt immer die des Menschen mit einer «hoheren» 
Welt; bei Nietzsche eine Physiologic bei Buickhardt eine Meta- 
physik der Kunst®® (die bei dem Schopenhauerianer an die Stelle der 
religiosen Metaphysik getreten ist); bei Nietzsche alles nur „Kraft*^5 
bei Burckhardt doch so etv^as wie Begnadung von «oben»; bei Burck* 
hardt der klassische Stil als der InbegiifF idealer Bindungen an hohere 
«Gesetze»®'^, bei Nietzsche der souverane Subjektmsmus des kunst- 
lerischen Individuums, auf Grund von „starker Rasse“ und „uber- 
stromender Animalitat‘" — voila tout. Auch Burclchardt liebt, wie 
Nietzsche, Handel®®, und gar erst Claude Lorrain^®®. Aber das ist 
nicht entscheidend. Eher schon, wenn es bei Nietzsche von Mozart 
(den Nietzsche als die letzte Erfullung Claudes preist) ausdrucklich 
heifit, er sei „zum Gluck kein Deutschcr'^ gewesen^®^ — wie Wagner, 
darf man erganzen. Noch Nietzsches endlich gefundenes Nein zu 
Wagner bedeutet kern reincs Ja zu einem Neuen, Klassischen, zu 
<(Mozart», sondern dessen Name muB schon wieder polemisch gegen 
ein Anderes, als eine neue Verneinung, gesetzt werden: als em Nein 
gegen das „Dcutsche^^ — und alles „Metaphyslsche‘^ Konvertiten- 
psychologie. Der deutsche Romantiker, der keiner mehr sein will, 
meint nun, indem er sich zur „sudlichen‘^ Kultur bekennt, diese in 
schrofFe und femdselige Opposition gegen die deutsche setzen zu 
mussen. Burckhardts aufs Organische und Klassische hin angelegte 
Natur gerat nicht m solche Versuchung. So wie er sich durch den 
romantischen „SchwindeP‘^®^ der Wagner’schen Musik me aus der 
Fassung bringen lieB^®^ so ist ihm auch das romanische Kultur- 
element — vorzugsweise in Gestalt der Kunst alterer Italiener, jeden- 
fails nicht modcrnster Franzosen, — lediglich das gerade dem deut- 
schen Menschen so notwendige Komplement, um zum inneren Gleich- 
gewicht, zur Harmonic des eigenen Wesens zu gelangen. Neben dem 
kranken Nietzsche, der gegen die eigene Schwache mit stets neuen 
„Kraft‘'‘spruchen revoltiert, und der andrerseits doch auch immer 
wieder in sein Kranksein verliebt ist, erscheint Burckhardt so als die, 
bei aller inneren Zartheit, doch sehr vicl kraftigere, well gesiindere 
und gleichgewichtigere Natur, 
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VI. Vita contemplativa und aktivistisches Denken 

Zum <(klassischen» Denkertyp gehdrt das ihm selbstverstandliche 
Trachten nach erkenncndem Ergreifen der — objektiven — Wahr- 
heit, die «uber» ihm steht; der typisch «romantische» Denker dagegen 
glaubt nut an von ihm geschaffene, von ihm gesetzte Werte. Jener 
fhhlt sich im Dienst emer hoheten Idee, dieser setzt sem geistiges 
Ich als souveran. Burckhardt vertntt einen «klassischen» Typ, welcher 
Zuge des votnietzschischenPhilosophen und des Mannes der Wissen- 
schaft in sich veremt. Jenen „Philosophen“, vne er „bisher“ -war, 
verwirft nun Nietzsche als einen ausgesprochenen Decadence-Typ : 
dessen „Objektivitat“ bedeutet ihm nur das Fehlen der „normalen“ 
„starken Triebe“ und des „Willens“i. Vergleichsweise erscheint ihm 
daneben der Typ „des wissenschafthchen Menschen“ noch als „ge- 
sund“, als „starke Rasse“, well wenigstens mcht „als Ganzes los- 
gelost“; dennoch: die notgedrungen emseitige Art seiner Tatigkeit 
hat wiederum etwas (im korperhchen wie im geistigen Sinne) Un- 
naturliches^®', und deren vergleichsweise subalterne Rangstufe kenn- 
zeichnet den Gelehrten als „Herdentier“ im Reich der Erkenntnis*. 
Beiden Typen — und damit implicite auch emer Synthese beidcr, wie 
Burckhardt sie reprasentiert, — stellt Nietzsche sich selbst gegeniiber, 
als den von ihm kreierten neuen Typ des Philosophen, der — aus der 
Situation des „absolut“ «Freischwebenden», schlechthm von allem 
„Losgelosten“, aus aUem „HerausgeIosten“, „Herausgebrochenen“*, 
— nicht in Abstraktionen sich ergeht, sondern, als nomothetischer 
„Weltsch6pfer“, „befiehlt“*. — „Geset 2 geber sem“, das hatte Nietz- 
sche* „eine sublimierte Form des Tyrannentums“® schon in eiuer Zeit 
genannt, da er zwar schon die Skepsis gegen die «Objektivitat» von 
„Gesetzen“ und „Gesetzgebungen“ in sich trug, aber fur „Tyrannen- 
tum“ doch noch kritische Ironie ubrig hatte. Selbst aber zum ,,Um- 
werter aller Werte“ geworden, statuiert er nun sem «sic jubeo» unter 
Entihronung der alten ratio. 

Diese Art von „Philosophie“ und dieser Typ von „Philosoph“, 
eben der Typus Nietzsche, muBte notwendigerweise Burckhardt in 
mehr als emer Hinsicht gegen ,,seinen Strich“ gehen: menschlich 
und sachlidh. Dem tief bescheidenen, aber iiber seiner geistigen Frei- 
heit eifersuchtig wachenden Freunde der „Weisheit“ konnte die an- 
spruchsvolle und imperativische Eigenwilhgkeit emer rein dynami- 

4 M. 
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schen Weltansidit ntir ebenso unertraglich sein, wie sein stets im 
Gesduchtlichen fundiertes Denken gegen eine freischwebende Philo- 
sophic, sein konservativer Sinn fiir kiiiturelle Kontinuitat und Tra- 
dition gegen ein von Grund aus revolutionares Denken sich auf- 
lehnen muBte. 

In einer Zeit, da Nietzsche noch den «klassischem Standpunkt teilte, 
das Ideal nicht in einem „ubertriebenen“, „estremen“ Streben nach 
„Macht“ 2 u sehen, sondem in einer „gleichtnaBigen“ Ausbildung der 
menschlichen Krafte, da er noch gegen die „Uberschatzung alles 
GioBen" sprechen konnte, dem man sich „aus Ge-wolmheit unter- 
vriirfe"®, — da konnte er auch die gricchischen Philosophen, in cmem 
keineswegs ruhmend gemeinten Sinne, als j.gewalttatige Tyxannen" 
apostrophieren und ihren „handfestcn Glauben an sich und ihre 
<(Wahrheib>“, mit dem einer den andem „niederwarf“, als „t}bermut“, 
als „da 5 B6se“ kennzeichnen Indem „jeder groBe Denker zum Ty- 
rannen wurde“, nahm „auch die Geschichte des Geistes bei den 
Griechen jenen gewaltsamen und gefahrhehen Qiarakter an, den ihre 
politische Geschichte zeigt"®. „Tyrannen des Geistes"® — das ist 
genau auch Burckhardts Urteil liber den Typus des griechischen und 
cinigermaBen des Philosophen uberhaupt. Drum war er auch den 
Philosophen im allgemeinen so wenig hold — d. h. wenn sie eben 
diesem Typ entsprachen und nicht dem «humanen» eines Schopen- 
hauer, der ihm — wie dem Mittelalter sein Aristoteles — ,,der Philo- 
80ph“ schlechthin war. Gegen „das despotische Gemut"i® sich geistig 
„souveran“ gebender Denker, welche die andern Mensdhen „intel- 
lektuell von sich abhangig zu machen" begehren^^, gegen „in prasi 
tyrannische Doktrinare"^®, baumt sich das humamstische Anliegen 
der freien Personlichkeit doppelt heftig auf, wenn es bei solchen 
Philosophen auch noch einem „stinkenden Diinkel" begegnet^®. 
Der jiingere Nictzsdhe schlagt noch in die gleiche Kerbe. Er wirft 
Plato noch nicht, wie spater, vor, daB er schon zu «christlicb>, son- 
dem daB er zu tyranmsch sei: der „typische Sozialist am Hofe des 
Tyrannen" — denn typischerweise sei der Sozialismus, als Anti- 
individualismus, nur eine andere Form des „Despotismus“^* — und 
der typische Exponent der bildungsfeindlichen Polish®. Hier urteilt 
Nietzsche noch wie Burckhardt“, dem der „gewalttatige“ Verfechter 
des Zwangsstaats — mit einer Zwangsreligion, einer Zwangskunst, 
einer ein flit allemal festgelegten (und damit stiUgelegten) Kultur, — 
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eifl Abscheu, dem der intolerante Anspmch auf „das ganze auBere 
und innere Leben des Mensdicn"^’ die voUendete Inbmnamtat ist. 

Ein Jahrfunft spater, bei Empfang der „Fr6hl. Wissenschaft", 
muBte Burckhardt, der deidenschaftlich Unfanatische», sich sdion Muhe 
geben, um sich ,^cht irre machen“ zu kssen an Nietzsche dutch die 
offenbar wetdenden Anzeichen seiner „Neigung zur Tyrannei“^®. Und 
dazu kam ein Weiteres. Wenn Burckhardt schon bei den Stoikem 
das iiber jedes MaB hinausgehende „Selbstgefuhl der eigenen Weis- 
heit und Trefflichkeit", das die „eigene Kraft" „viel zu hoch" ver- 
anschlagt^®, zu tadeln findet, — wenn er dem Sokrates, wegen des 
„Hochmuts“, der in seinem „Anspruch auf Uberlegenheit" lag®®, 
wegen seiner «ironischen» Haltung und wegen seines „Eigenruhms“®®-, 
mit einem bemerkenswert christlichen Ausdruck, der den Pfarrerssohn 
zeigt, mangeinde „BuBfertigkeit“®® vorwirft, — und wenn er schlieS- 
lich von dem mitunter „bis zum Wahnsinn gesteigerten" Gottahn- 
lichkeitsbewuBtsein griechischer Philosophen spricht®®, — wie muBte 
da Nietzsche auf ihn wirken ? In dessen extremem, maB- und riicksichts- 
losem Willen zur Macht®*®', der fiir Burckhardt, auch im Geistigen, 
«bose an sich» war, und in dessen „gigantischer Eitelkeit", von der 
Rohde (zu Overbeck) nach dem Erscheinen von «Jenseits von Gut 
und Bdse» sprach, in Nietzsches „Messiasanspruch“, kurz in seiner 
ganzen egozentrischen Selbstiibersteigerung, konnte Burckhardt nur 
das sdien, was die Alten prometheische Hybris, was das christliche 
Mittelalter, die Grundsiinde des Menschen bezeichnend, superbia 
nannte, und was er selbst, angesichts von Nietzsches grenzenloser 
Verhohnung alles dessen, was Andern «nocl» heihg war, Frevel und 
Ruchlosigkeit genannt hatte. 

Solchem Subjektivismus entsprach die Entgegensetzung der roman- 
tischen Kategorie des «Lebens» gegen die alten, klassischen Kategorien 
der «Wahrheit» und der «Gerechtigkeit» — und gegen eine nach „ob- 
jektiver" Wahrheit und Gerechtigkeit strebende Gesdaichtsschrei- 
bung, die fur Nietzsche (schon in der zweiten UnzeitgemaBen, durch 
die Burckhardt sich ja zum erstenmal herausgefordert fuhlte) „irmner 
noch Mittelalter", „verkappte Theologie" ist®*. Objektivitat, das ist 
fur Nietzsche gleichbedeutend mit „Entselbstung“®® oder „Subjekt- 
losigkeit" im Sinne innerlich unbeteiligter Neutralitat®®. Wohl scheint 
Nietzsche auf dieser Stufe, gewissermaBen in Parenthese, die Mog- 
lichkeit einer „Objektivitat als positiver Eigenschaft" nicht vollig 
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ausschlieBen zu wollen; es ist, als wollte er hier m seinem Netz noch 
eine Masche ofFen lassen fur eine Geschichtsschreibung, wie sie wohl 
einmal ,,aus dem Haupte der seltensten Geister heraussptingen“ 
mag^’, „echter Historiker'^ mit ebensoviel „Tiefe"" wie „Einfachh.eit“, 
bei denen, als „seltener^^ Ausnahme, das Streben, der Wahrheit und 
Gerechtigkeit zu dtenen, als „Tugend'' anerkannt werden moge^s. 
Das scheint eigens auf Burckhardt gemunzt, der ja auch anderweit 
einmal als „eine der allerseltensten Ausnahmen^'^® eximiert wird. Aber 
die Generalsentenz geht doch schon bei dem Nietzsche der zweiten 
UnzeitgemaBen dahin, daB „die historische Gerechtigkeit, selbst 
wenn sie wirkhch und in reiner Gesinnung geubt^* werde, dennoch 
eine „schreckliche“ Tugend sei: „weil sie immer das Lebendige unter- 
grabt.“2® Und jede objektiv-historische Haltung wird problemati- 
siert, wenn „leben und ungerecht sein‘d ausdruckltch in ems ge- 
setzt^i und die , Jllusionsstimmung“ „kraftiger Wahnbilder'^ fur die 
einzige „Atmosphare^* erklart wird, in welcher Leben gedeihen 
konne®^. Eine sich fur jung haltende Generation bekampft hier, mit 
dem Losungswort „memento vivere‘^®^, den „«historischen Sinn»‘‘ 
des 19 . Jahrhunderts „als Kranldieit^, als „Verfall‘‘^'^. 

Burckhardt aber, sowenig er sonst an diesem «liebenswurdigen» 
Jahrhundert ein gutes Haar zu lassen geneigt war, gehorte zu )enen 
von Nietzsche Apostrophierten, die in der Tat „stolz"' waren®® auf 
diesen von Nietzsche m ironische Anfuhrungszeichen gesetzten „«hi- 
storischen Smn»^^ Der war in Burckhardts Augen gerade der „eme 
Vorzug"^, den die eigene Zeit, „neben alien Schattenseiten^^ besaB^®. 
„Ob]ektives Interesse fur alles“ und „allgemeines objektives Verstand- 
nis fiir das Vergangene und Fremde uberhaupt“ im Sinne Herders^’ 
bedeutet fur Burckhardt, von der Seite der „Allempfanglichkeit^^ 
her®^ einen der Wege zu dem humanistischen Ideal geistiger «A11- 
seitigkeit» oder Universalitat. Hat fur Nietzsche „historische Bildung"® 
als solche etwas „Lahmendes^‘®®, weil Sinn fur Vergangenheits- 
betrachtung ihm ohne weiteres Abkehr des Sinnes von der Welt der 
Gegenwart bedeutet, so stellt sich fur Burckhardt die welthistorische 
Kontemplation gerade als ein Weg dar, der vorzugsweise geeignet 
ist, den Menschen hinaufzufuhren zu einem erhohten Standort, von 
dem aus er, nicht mehr verhaftet in das zu enge Blickfeld bloBer 
Gegenwart oder bloBer Vergangenheit oder bloBer Zukunft, gewal- 
tige Weiten zu uberblicken vermagt jjfrer® nicht nur „von torichter 
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Hoifiiung auf die Zukunft", sondem ebenso frei „von der torichtea 
Uberschatzung irgendemer Vergangenheit oder von torichtcm Ver- 
zagen an der Gegenwart“*° gerade frei also auch von den „kh- 
menden“ Wirkungen, welche Nietzsche dem in der geschichthchen 
Betrachtung angeblich nur sakularisierten „theologischen“ Glauben 
„an das nahe Weltende" zuschreiben mochte^i. Memt Nietzsche, „die 
historische Bildung” manovriere den Menschen hinein in solche 
Eschatologie, so findet Burckhardt, daB sie ihn gerade herausfuhre 
arts alien Befangenheiten — freihch auch aus denjenigen, die Nietz- 
sche so nahe hegen: der „torichten iJberschatzung irgendemer Ver- 
gangenheit" — etwa der itahenischen Renaissance, die Nietzsche 
generell glorifizieren zu durfen meint — , -wie der „torichten Hoff- 
nung“ auf eine kiinftige Herrschaft von «tJbermenschen». Doch kann 
„die Betrachtung der Zeiten" diesen ihren Sinn, dem Menschen einen 
uber die Beschranktheiten des Nahbhcks erhobenen und erhabenen, 
fceien und weiten Blickpunkt zu gewahren, nur erfullen, rvenn der 
Mensch bereit ist, sich der «reinen» Betrachtung hinzugeben, frei von 
der Emmischung subjektiver (und also tendenzidser) Wiinsche und 
Leidenschaften^^, «objektiv» also, und durch solche Erhebung in die 
Spharen geistiger «Freiheit» befahigt, «weisc» zu werden. Dabei will 
Burckhardt keineswegs — wie Nietzsche*® an diesem Punkte ein- 
wirft — , daB „der historische Sinn seine Diener passiv" mache. „Der 
Mensch muB allerdings in seiner Zeitlichkeit etwas Bestimmtes wol- 
len und vertreten", antwortet Burckhardt**; und er selbst hat das 
denn auch jederzeit getan. Er weiB: „das Leben des Okzidents ist 
Karnpf"*®; das ist sem Ehrenvorrecht, das, was ihn auszeichnet vor 
dem «Orient». ,JFur seine Person" muB „auch der Historiker etwas 
Bestimmtes wollen und vertreten; aber in seiner Wissenschaft", d. h. 
da, wo er — als Diener uberzeithcher Bestrebungen — nicht bloS 
„zeithche Person" sein darf, „muB er sich die hohere Betrachtung 
vorbehalten."*® Burckhardt nimmt damit die leitenden Gedanken der 
Wissenschaftslehre von Max Weber vorweg. Und mdem er gerade 
in der geschichthchen, der die Zeiten uberschauenden Betrachtungs- 
weise, die Erhebung der Erkenntnis ins Uberzeitliche sucht und 
findet, tut sich ihm eben hier ein bevorzugter Weg auf heraus aus 
aller der Zeit verhafteten Subjektivitat und empor zu einem «Weise- 
sein» «£ar immer». Der ewig jimg sein wollende und darum nur fur 
«Lebens- und Wirklichkeitsnahes schwarmende Nietzsche mag in „der 
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historischen Bildung‘‘ nur „eine Art angeborener Graubaangkeit^ 
sehen^’ — Burckbardt, der nicbt nur durcb Alter, sondern aucb 
durcb gescbicbtbche Weltbetracbtung weise gewordene, darf solchen 
Kurzscblussen einer allzu summarisdi verfahrenden <(Lebenspbilo- 
sophie» mit der uberlegenen Rube dessen begegnen, den em ab- 
geklartes Denken nicht zuletzt aucb die Weisbeit demxitiger Selbst- 
bescheidung vor den objektiven Machten gelehrt bat. 

Nietzsches Sorge geht dahin, daB bei gescbicbtlicher Weltbetrach- 
tung das eigentlich «Lebendige» verlorengebe. Was aber ist «das 
Lebendige»? Und sucht nicht aucb Nietzsche es — zwar nicht in der 
Geschichte, aber doch aus der Geschichte heraus, wenn er etwa den 
„Renaissancemenschen‘^ feiert? Burckhardt freilich befand sich dann 
stets im Gegensatz zu Nietzsche, daB er dessen „Verehrung der Ge- 
waltmenschen und Outlaws in der Geschichte'' nicht zu jenem „Be- 
lebenden" rechnen konnte, dem er seinerseits „nachzugehen" pflegte. 
Wahrend er in jenen Gewaltmenschen „eher flagella Dei" sah, er- 
kannte er das „Begluckend-Schaffende" vielmehr „an anderer Stelle" . 
Schon m seiner Antwort auf die zweite UnzeitgemaBe^^ sprach er 
von dem „Begluckenden", das dann liegen konne, daB „jeder" sich 
von einem gerade ihm personlich naheliegenden Teilgebiet der Ge- 
schichte ansprechen lasse: demjenigen, das gerade ihm individuell 
etwas zu sagen habe. Das „Begluckende" — das ist hier das jeweils 
fur den Einzelnen, semer besonderen Art gemaB, Fruchtbare, das 
gerade ihn Fordernde, das ihn zu der eben ihm erreichbaren Art 
hoheren, reicheren Menschsems Hinfuhrende — so wie Burckhardt 
denselben Ausdruck auch von den Wirkungen groBer Kunst ge- 
braucht®®. Hier herrschtvolhge humaneFreiheit. Aber freilich: jjgluck- 
hch" und „begluckend" kann immer nur wirken, was — in emem 
hohen, geistigen Sinne — „gesund" ist^\ 

Als sozial verwurzelter Mensch ist Burckhardt auch in der Ge- 
schichte verwurzelt. Er kennt die Werte kultureller Tradition und 
denkt datum von der Vergangenheit her. Nietzsche, der Nihihst in 
der Pose des «Weltschopfers"^2, meint, erst eine tabula rasa haben 
zu miissen, um auf den Triimmem aller bestehenden Kultur das Ge- 
bildc seiner eigenen Geistesmacht auffuhren zu konnen. Aber der 
zerstorerische Trieb in ihm war zu stark, als daB seine Natur sich 
nicht darin hatte erschopfen mxissen. So verzehrte sich das ,,pro- 
pagandistische Feuer" „des Apostels" (wie Burckhardt sich gelegent- 
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lich®® iiber Nietizsche ausdruckte) in revolutionaren Attacken — ob 
diese nun (wie schon in der zweitenUnzeitgemaBen), unter vitalistisch- 
voluntaristischen Parolen, mit den Methoden eines zersetzenden 
Psychologismus arbeiten, oder ob sie, unter der Parole des «aristokra- 
tischem „freien Geistes^^, statt der Argumente einer revolutionaren 
Romantik die des revolutionaren Rationalismus gegen die Tradition 
verwenden®^. Burckhardt, der als freiheitsliebender Mensch gegen 
den „tyrannischen“ Philosophen steht, leistet ebenso, alskonservativer 
Mensch, dem <{revolutionaren» Philosophen Widerpart* Seine «histo- 
rische» Denkweise besitzt jenes Verstandnis fur die organischen 
Werte einer Kultur das einem Hyperindividualisten wie Nietzsche®®® 
notwendig abgeht. Mit groBerer Konsequenz als Nietzsche®®^ lehnt 
Burckhardt einen hypertrophischen Intellektualismus ab, der sich von 
alien geschichtlichen Bindungen glaubt losen zu diirfen, um sich frei in 
«philosophisch»-abstrakten Reflexionen, Theorien, Rasonnements und 
Utopien zu ergehen®®; aber er sieht auch, daB der ebenso radikale 
Nietzsche^sche Antiintellektualismus, der sich gegeniiber «Sokrates», 
d. h. gegenuber dem logischen und dem ihm verbundenen sittlichen 
Denken, auf eine Frtih- oder gar Vorzeit, d. h. auf die bloBen 
Instinkte, beruft, nicht minder revolutionat ist. Als altkonser- 
vativer®’^ «Burger» fuhlt Burckhardt sich stets einer Doppelfront 
gegenuber: der Revolution von unten und der Revolution von 
oben, Mag nun die eine oder die andere jeweils im Vordergrunde 
stehen — seit 1789 herrscht in Europa (die Episode der Restau- 
ration nach 1815 abgerechnet) Revolution®®. Ein solches ,,Revo- 
lutionszeitalter^*' aber, das immer noch weitergeht, zwingt geradezu 
„gebieterisch“ zu geschichtlich verankertem Denken: eines „solchen 
Gegengewichts“ bedarf erne so „bewegliche Periode^*" notwendig, 
„wenn sie nicht alle Besinnung verlieren soU*^®®. So steht Burck- 
hardt auf jenem Posten, den schon gleich nach 1789 der konser- 
vative Wigh Edmund Burke bezogen hatte, Und in diesem Zeit- 
alter einer totalen, also auch das kulturelle Gebiet ergreifenden Re- 
volution empfindet sein Kulturgewissen vor allem den Zwaag zu 
k u 1 1 u r geschichtlicher „Besianung^^ Wet bloB „geschichtslose Gegen- 
wart^" kenne, der sei „dem wirren Treiben des Tages"' hilflos preis- 
gegeben; der geschichtslos lebende Mensch sei ein „Barbar“ (gleich- 
giiltig, ob ein ptimitiver oder ein moderner), d. h. ein Mensch 
ohne „Kultur“®®* 
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Kultuf hat nach Burckhardt nur derjenige, der sich eingegliedert 
weiB in einen groJBen geistesgeschichtlichen Zusaimnenhang, und der 
da Icbt in dem BcwuCtsein, daB er das uberkommene geistige Erb- 
gut 2 u bewahren, zu pflegen und, wenn moghch, zu bereichem 
habe®i. Wilh. Wackernagel hatte emmal gemeint, der Geist des Chn- 
stentums und der Gcist altklassischer Bildung seien jene zwei Ele- 
mente unsrer geistigen „Lebensluft“, ohne die wir nicht „atmen“ 
konnten®^; und der )unge Nietzsche fand diesen Satz wenigstens noch 
„sehr zu uberlegen“*®. Der spatere Nietzsche aber kann sich gar 
noch sehr „tolerant“ vorkoimnen „gegcn das Vergangene“, -wenn er 
von der „Irrenhauswelt ganzer Jahrtausende“, der christlichen nam- 
hch, spricht®*; und den «Ecce homo» schheBt er mit einem erweiterten 
„ficrasez!“, indem er den Voltaire’schen Bannfluch gegen das Qin- 
stentum auch auf dessen Moral ausdehnt. Als souveraner «PhiIo3opb> 
beansprucht er der Geschichte gegenuber das Recht des «Haretikers», 
zu eliminieren, was semen «neuen» Werten widerspricht; fur den 
grundsatzhchen «Umwerter» gibt es keine „Kontmuitat“, die zu achten 
Oder gar hochzuschatzen, keine orgamschen Zusammenhange, die 
anzuerkcnnen waren, kein Kultnrerbe, das eine Verpflichtung m sich 
truge®*®. Das alles gibt es nur fur den konservativen, historisch den- 
kenden Menschen. Den «freischwebenden» und daher radikal umsturz- 
lerischen Geist fuhrt sem Wcg aus dem Pfarrhaus bis zum eifervoUen 
Antichristentum. Fur Burckhardt dagegen*® bleibt neben der Antike 
das Christentum das wesenthdhste konstitutivc Element*® und m sitt- 
hcher Plinsicht der ewige Grundstein der europaischen Kultur. Sein 
persdnliches Ethos behielt stets eine spezifisch christhche Farbung. 
Und dem Schopenhauerianer bheb stets das BewuBtsein der Vergang- 
hchkeit alles Irdischen nahe, das schon dem zwolfjahrigen Kinde als 
defer Eindruck sich cingepragt hatte, als Jacob Burckhardt dutch 
den Tod der Mutter „das erste Leid im Leben“ erfiihr®'^. Diese in- 
nerste Erschiitterung blieb. Und der Greis bekannte sich, ohne seinen 
ehrlichen Agnostizismus aufzugeben, eine anima naturaliter chnstiana, 
zu der ,3offiiung auf das Unverdiente“, die Gnade, in jener tiefen 
Bescheidenheit, die ihn all sein Lebtag ausgezeidinet hatte. Das war 
in einem Brief an Geymuller®®, der ein glaubiger Qinst war, und 
mit dem sich Burckhardt audi in Sachen der Renaissance so ungleidi 
besser verstand als mit Nietzsche, 

Weil Burckhardt geschichtlich dachte und nicht revolutionary 
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brachte er auch dem Katholizismus — als einer Potenz, die gegeniiber 
den immer bedrohlicher und zumal im «Kulturkampf» deutlich wer- 
denden®^ revolutionaren Omnipotenzanspnichen des Staates kultur- 
konservativ wirkte, steigende Sympathien entgegen’^^ — pries er ja 
auch das konservative Mittelalter als eine „heilsame Retardierung^^ 
gegenuber dem modernen «Fortsch.ritts»wahn Und von solclien 
Gesichtspunkten aus konnte ihm die Reformation — in einer quasi- 
katholischen Beleuchtung — ebensosehr als ein europaisches „Ver- 
hangnis“ erscheinen, wie sie es fur Nietzsche’^ aus ganz entgegen- 
gesetztenGrundenwar, namlich von seinem freidenkerisch-antichnst- 
lichen Standpunkte aus. Auch hier wieder tritt zutage, wie Burckhardt 
von der Vergangenheit her, von dem objektiven Phanomen der fak- 
tischen Kulturentwicklung Europas her denkt, wahrend Nietzsche, 
als philosophischer Revolutionar, nur an seinen subjektiven Zukunfts- 
idealen orientiert ist. 

Dementsprechend sehen sie auch ihre Aufgabe. Vor Nietzsches 
Auge steht die seinige als eine creatio ex nihilo; Burckhardt, der Hu- 
manist, erklart schon in jungen Jahren, angesichts „der allgemeinen 
Barbarei"^, die er hereinbrechen sieht: „Ich will retten helfen'^ — 
„namlich die Bildung Alteuropas*^; das bedeute vielleicht den eigenen 
Untergang, in jedem Fall aber eine Pflicht GewiB kein lautes, aber 
doch ein — im defensiven Sinne — kampferisches Ethos. Die aktive 
Gesinnung, die Burckhardts Kritiker so gern verkennen darf dem 
nicht abgesprochen werden, der als jimger Mensch sich wiinscht, 
„bei der unvermeidlichen Restauration tatig sein^^ und beim „Neu- 
gestalten helfen'* zu konnen und der als reifer Mann, bei aUer pes- 
simistischen „Taxation des Irdischen‘^ doch, soweit es das Geistige 
gilt, einen stets gleich frischen Elan sich erhalt, ja der sogar einen 
gewissen Optimismus — wenigstens einen des Temperaments — auf- 
bringt im unerschutterlichen Glauben an diese «jenseits» des Irdisch- 
Materiellen hegende«bessere Welt». So steht Burckhardt keineswegs als 
dernur„Ruckwartsgewandte*'‘^ da, sondernzugleich„vorwarts gewandt 
zur heiteren und unverdrossenen Vertretung des Geistes in einer Zeit, 
die sonst ganzhch dem Stoff anheimfallen kounte^**^^. So klar er den 
kulturellen Niedergang sieht, — einUntergangsprophetist er nicht’®. 

Nietzsches denkerischer Aktivismus aber war das Abreagieren der 
biologischen Minderwertigkeitskomplexe emer vital benachteiligten, 
stets leidenden Natur®®. 
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VII. Zweierlei Menschsein und zweierlei Philosophieren 

Der oklassischo) KulturbegrifF ist gebvinden an den Glauben an 
uberzeitliche, an „ewige“ Werte, welchc jeder Zeit — und mit um so 
groBerem Nachdruck, je «verfallener» die Zeit ist — entgegengesteUt 
werden kdnnen und miissen. In solchem Sinne setzt Burckhardt gegen 
die „Zeitungen“ die „Ewigungen“, namlich die <(klassischem Werte 
„des Wabren, Guten, Schdnen", im Gegensatz zu den bloBen Werten 
des «Tages»^. Burckhardt, als «noch» sozial verankerter Mensdi, steht 
auch zum Geistigen noch in einem Verhaltnis, das keinerlei Zeichen 
einer Zersetzung des klassischen Bestandes zeigt. Ein Historiker, der 
datum doch kein «Historizist» ist, halt er unerschiitterlich fest an dem 
oaltern Glauben an eine ideelle Welt <(jenseits» dieser ,,irdischen“, an 
eine „metaphysische“ Welt des reinen Seins, in deren SchoB die ewigen 
Ideen und die ewigen Normen ruhen, unbewegt dutch die ewige 
Bewegung «dieser» Welt. Damit hat er eine feste Position, die es 
lediglich zu halten und zu erhalten gilt. 

Nietzsche, der Entwurzelte, der ewige Wanderer, erscheint schon 
von semer soziologischen Situation her pradestiniert zum Apostaten 
vmd Renegaten*. „Wir Heimatlosen . . . Wir sind alien Idealen ab- 
gunstig“ — wenigstens alien bisher geltenden. „Wir «konservieren» 
nichts.“® Und damit der ganze Bestand geltender Werte mit der 
Wurzel ausgerottet werde, darf und soil es auch keinen „metaphysi- 
schen Glauben" mehr geben an „eine andeire Welt als die des Lebens"^ 
Es gibt „nichts“, was „g6ttlich" ware®; „es gibt kein «Sein» hinter 
dem Werden" *. Nicht Plato, sondern Herakht — wie Nietzsche ihn 
sieht wenn er da das ihm selber ,,Verwandteste, was bisher gedacht 
worden ist"'^, zu finden memt. „«Ewige Werten" dagegen — eine 
haltlose „Hypothese“. „Dahmgefallen" ist der (quasireligiose) Glaube 
Platos an „^s «Gute an sich»“® oder an das Wahre an sich. All 
das war nur Befassung mit dem Nichteidstenten, dem „Imagi- 
naren"®. „Damit wird Herakht ewig recfat behalten, daB das Sem 
eine leere Fikdon ist."^® Aller Glaube an irgendein Objektives — 
„alles Fiktionen"^-. 

Bei diesem „jahen Sturz" Nietzsches^ aus dem Idealismus ins bio- 
logistische „Extmm‘'i® kommt zweierlei zusammen: einmal das „ver- 
lorene Schwergewicht"“, das ihn an jedem „«Sinn»“ des Daseins 
hat irre werden lassen^® und ihn zum ,,Nihilisten von Grund aus"^-® 
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gemacht hat; sodann aber ein verhangnisvoller Hang, der in ihm 
wohnt: er selbst spricht von seiner „tiefen Abneigung, in irgend- 
einer Gesamtbetrachtung der Welt ein fur allemal aus2uruhen“, und 
von dem „Zauber“, dem „Anreiz“, den umgekehrt eine Denkweise 
auf ihn ausube, -welche der Welt „ihren beunruhigenden und anigma- 
tischen Charakter" gar nicht abstreiten wolle^’. Der Dynamismus 
der Nietzsche’schen Weltanschauung ist so nur der gedankhche Me- 
derschlag einer psychischen Einstellung individueller Natur. Und 
zwar 1st es einerseits der typisch «moderne» Nervenmensch Nietzsche, 
der die subjektive asthetische Emotion braucht, „die Welt" als ein 
aufregend «intetessantes» Schauspiel zu «gemeJ 3 eni>, und andrerseits, 
mit voluntanstischer Wendung ins geistig Aktivistische, die Sucht 
des biologisch Zukurzgekommenen nach dem maximalen Kraft- und 
„Machtgefuhl“^®, das in der Steigerung der Idee kunstlenschenSchop- 
fertums bis zu der eines Weltschopfertums gipfelt. Darum soli und 
darf nichts mehr «feststehen», darum darf es nur immer neues Werden, 
evugen Wechsel, stete Veranderung geben, damit „die Welt“ von 
der Hand des «frei» schaffenden «Artisten» zu emem „Kunstwerk‘* 
seines Schdpfergeistes geformt werde^®. 

Nicht ein objektiv vorhandenes, gottlich gestaltetes Kunstwerk darf 
die Welt mehr sein — so wie die religiose Philosophic von Jahr- 
hunderten sie gesehen hatte®° in demutig-ehrfurchtiger Versenkung 
in die Geheimnisse des Kosmos — sondem nur noch ein Chaos, 
aus dem em philosophisdier «Renaissancemenscb> hdchst unklassi- 
scher Art, gemaS semcm romantisch-subjektivistischen Ideal einer 
«Freiheit» von alien objektiven Gesetzen und Normen, durch nichts 
und an nichts gebunden, eine Welt nach seinem eigenen Bilde «cr- 
schafft». 

Darum muB dann fireilich „die Kunst mehr wert sein als die Wahr- 
heit“®% wie Nietzsches ,,Artistenevangelium“ besagt^®, — muB 
„mehr“ als die Wahrheit die ,,erdichtende Kraft" zu schatzen sein^. 
Schon die «Geburt der Tragodie* hatte einen so menschlich-weit- 
herzigen Beurteiler wie Ritschl®* zu der Kritik gendtigt, Nietzsche 
spiele die Kunst gegen die Erkenntnis aus; und NietzsAe selbs| hat 
(his nachtraghch zugegeben: seine asthetische Philosophic «des Le- 
bens» stellte alle Wissenschaft als solche in Frage®®. Diese Lebens- 
philosophie war rein immanentistisch intendiert; nur «diese» Welt und 
«dicses»Lebenerkanntesiean®®. „DerGlaubean einen Wert an sich 
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der Wahrheit" aber ist immer „noch ein metaphysischer Glaube“ an 
„eine andere Welt als die des Lebens“, ist „iinmer noch“ „jener 
Chnstenglaube, der auch der Glaube Platos ■war“, der Glaube an 
cine „gottliche“, in Gott wohnende Wahrheit^®, die es fur Nietzsches 
Skeptizismus sowenig gibt wie einen Gott. Insofern die „Tierart“ 
Mensch auf bestimmte Voraussetzungen ihres „Gedeihens“ angewie- 
sen ist^’, ist es zwar „notwendig, dal5 etwas fur wahr gehalten" tverde, 
nicht aber, „da6 etwas wahr ist“®®. „Wahfheit ist die Art von Irr- 
tum, ohne welche“ der Mensch „nicht leben konnte“^®. Em bio- 
logistisch-pragmatistischer Begriff von subjektivem Wahrheits ersatz. 
„Wanim erkennen?" fragt <idas Lebem, der neue Alleinherrscher auch 
im Reich des Gedankens, „warum nicht heber sich tauschen?"®® 
„Wir haben Liige notig, um zu leben“®^ well die Wahrheit „das 
Leben verleidet."*® Darum brauchen wir — als „Bedingung“ des 
Lebens — geradezu „den Willen zur Unwissenheit“®®. Das Lob der 
„niusion“®* durch den ofreien Geisfc>. Denn die „noch an die Wahr- 
heit glauben", sind ja — Platoniker, bewuBte oder unbewuBte Chri- 
sten, kurz „noch lange keine freien Geister'*®®. Fhr diese skeptische 
Diesseitsromantik* „gibt es vielerlei «Wahrheiten», und folgUch — 
keine Wahrheit” ®®. Es gibt nur die subjektive Haltung „der Wahr- 
haftigkeit als oberster Tugend”®’ und das subjektivistische „Setzen” 
und „Wollen“, das — im Gegensatz zum Erkennen von Wahrheit 
— den echten Inhalt und Sinn „der“ Philosophic bildet®®. „Die 
Wahrheit”®® ist da gleichbedeutend mit: „meine Wahrheit”*®. Der 
notwendig antikonservative «Heimatlose» kennt keinen ,,WiUen der 
Erhaltung” mehr, sondern nur noch den „Stolz“ auf den Subjek- 
tivismus „des bestandig Schopfenschen”**, des „sch6pferischen Set- 
zens”*®. Das sehr subjektive „Kriterium“ dieser lebensverbundencn 
„Wahrheit“ ist dann fireilich allein noch „die Steigerung des Macht- 
gefuhls”*®. Und weil dies ja nur ein gesteigertes Ichgefuhl, weil 
der „GenuB der Kraft” ja nur GenuB des gestcigerten Ichs ist, weil 
alles primar «animalisch» gedacht ist, und weil die Neuschopfung 
ja — edit romantisch — eine „bestandige“ sein soil, so ist es kon- 
sequent, daB gerade auch die „zerstdrende Kraft” «genossen)> wer- 
den will, indem zur „dion 3 rsischen“ „Sinnlichkeit“ die dionysische 
„Grausamkeit“ dazugchort; ,A-pollo“ aber, der klassische, immer 
auf „Ewigkeit“ sinnende, ist zuletzt nur eine „Tauschung”**. Nietz- 
sche Ichrt „einen konsequenten Nihihsmus der Tat”*®. „Die Be- 
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jahung des Vernichtens“ ist ihm geradezu „das Entscheidende^" m 
seiner Philosophic^®: „Wir miissen Zerstorer sein!*'^^’^ Die ansgespro- 
chene Freude an der Destruktion ist in ihm. Wohl weiB er, daJB „sich 
Erhaltungsbedmgungen der Sozietat darm ausdriicken, dafi die mo- 
ralischen Werte als undiskutierbar empfunden werden^'^®, aber an der 
Stelle des konservativen Willens steht ja bei ihm der radikale Macht- 
wille. Es kommt nicht darauf an, wie „edel“, wie j,gut^^ das Be- 
stehende sein mag; der Revolutionar Nietzsche braucht einfach die 
«tabula rasa>> — bei Burckhardt^^ ein behebter Ausdruck fur das 
seinem historisch-konservativen BewuBtsein am entschiedensten Anti- 
pathische — , und so empfindet er „Lust"^ gerade auch „an der Ver- 
nichtung des Edelsten“, „des vorhandenen noch so Guten^^ — gewiB 
in Verbindung nut einer „Lust am Kommenden, Zukunftigen^'®°, 
aber doch in einem <iTriumphgefuhl», das viel von dem des An- 
archisten hat. 

Fur Burckhardt gab es mchts, was ihm hatte mehr gegen «seinen 
Strich)> gehen konnen als jener Wille zur «permanenten Revisiom, der 
ihm das eigentliche Merkmal des seit 1789 datierenden und immer 
noch fortdauernden „Revolutionszeitalters‘‘ war®^, dem er sich so 
tief ungemaB wuBte, wahrend Nietzsche sich immer mehr als Geist 
von dessen Geist, als gar nicht mehr «unzeitgemaB» erwies. Tief revo- 
lutionar muBte Burckhardt auch Nietzsches asthetizistische Wissen- 
schaftsfeindlichkeit beriihren, Nietzsches zersetzende Problematisie- 
rung dessen, was ihm noch em unfraghcher hochster Wert war, wie 
Wahrheitserkenntms und Weisheit — „«Weisheit>/% die Nietzsche 
nur noch «m Anfuhrungszeichen» kennt, und die er „ein lebensfeind- 
hches und auflosendes Prinzip^' nennt®^. Gerade in der V er bin dung 
einer kontemplierenden sapientia mit einem starken kxinstlenschen 
Element war ]a Burckhardt ein echter Humanist. Mit gleichmaBigem 
hohem Verstandms fur Dinge der Kunst wie fur Fragen der Erkennt- 
ms begabt, wuBte er auch hierin em edles Gleichgewicht zu halten: 
eine «klassische» Natur. Er war viel zu sehr ein Mensch mit kunst- 
lerischer Phantasie®^, mit dem Sinn fur „Bilder'^, viel zu sehr ein 
Schauender und Anschauender®^, auch mcht ohne Sinn fur das 
thische*"®®, als daB er den Geist emer trockenen, rationalistisch-kriti- 
zistischen Wissenschaftlichkeit irgend als den seinigen hatte anerken- 
nen konnen. Er war ein Mensch von starkstem poetischem Empfinden 
tmd voller Empfanglichkeit fur alles echt Schopferische, auch nicht 
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ohne inneren Zusammenhang mit Tendensren der objektiv gewor- 
denen Spatromantik, meilenfem aber von jenem Subjektivismus der 
fruh-„roniantischen Schtle'^ nut ihren asthetizistischen und immorali- 
stischen Hinneigungen, deren Erneuerer Nietzsche war. Und so war 
denn auch sein Begriff von Kunst das Gegenteil genialer Willkur, 
gebunden an die klassischen Gesetze des Schonen und Harmo- 
mschen. 



Kritik der Zeit 

VIIL Negationen und Positionen 

Die Ktitik an der eigenen Zeit ist einer der wesentlichen Punkte, 
an denen Nietzsches xind Burckhardts Anschauungen sich beriihren. 
Auf die Behauptung und den Anspruch dieser Zeit, den «Fortschritt» 
zu reprasentieren, antworten sie beide mit einer Diagnose, die um- 
gekehrt auf «Verfall» lautet, Ob ihr Blick auf den Kapitalismus fallt 
oder auf den Sozialismus, ob auf die Demokratie oder auf den mili- 
taristischen Machtstaat oder endlich auf die in solcher Zeit immer 
fragwurdiger gewordene «Bildung», uberall finden sie Verfallssym- 
ptome zu konstatieren. Und angesichts eines Zeitaspekts, der auf stan- 
dig zunehmende «Barbarei» weist, begegnen sie sich in der Sorge 
ihres Herzens um die Zukunft der europaischen Kultur, Denn davon 
sind sie beide gleichermafien uberzeugt: die Kultur, im Unterschied 
von der bloBen Zivilisation, kann nur gedeihen, wenn die freie «Spoa- 
taneitat» der schdpferischen Personlichkeit gesichert ist — die aber 
wird aufs schwerste bedrangt durch die allgemeine Vermassung, die 
Politisierung und Militarisierung des Menschen und das allem ruhigen 
Reifenlassen feindliche «TempO)> des kapitalistischen Zeitalters. — In- 
soweit besteht Konsens zwischen ihnen. Wie aber steht es mit dem 
Standort, von dem aus sie ihre Kntik liben? Ist der wirklich bei 
beiden der gleiche^? 

In ihren geistigen Werturteilen sind beidemal die entscheidenden 
Kategorien: „aristokratisch‘‘ und „plebe]isch^‘. Im Blick auf die Ge- 
schichte der Kultur ist auch fur Burckhardt „plebejisch"^ der starkste 
Ausdruck der Abwertung^. Aber wahrend fur Nietzsche, der sich 
auBerhalb der «burgerlichen» Welt gestellt hat, die BegriiFe „burger- 
lich‘* und „plebejisch^‘ zusammenfallen, bleibt Burckhardts Kritik der 
burgerlichen Kultur im Entartungsstadium der Zivilisation grund- 
satzlich innerbiirgerliche Kritik; Kritik nur an den Verflachungen 
ins <Allzuburgerliche» und an den Senkungen unter das gute burger- 
liche Niveau herab ms Unterburgerliche. Burckhardt bleibt ja 
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— sozial wie geistig — bewuBt innerhalb der burgerbchen Welt, 
der zmlen Welt urbancr Kultur; und so halt er fest an den Wetten 
und Wertungen der «klassischen» Zeit burgerlicher Bildung, an ihrer 
humanistischen Tradition, in der alle seine Ideale beschlossen smd, 
so wie er gesellschaftlich auf dem konservativen Boden des «Hono- 
ratiorenliberalismusj — eines antidemokratischen Liberalismus also 

— stehen bleibt®. Von dem festen Grunde der Bejahung alter Werte 
aus mochte er diese lediglich in ihrer Echtheit und Lebendigkeit 
wiederhergestellt wissen: die Werte der Humanitatskultur. Solange 
Nietzsche sich noch, ebenso wie Burckhardt^, zu ,,unserm groBen 
Schiller" bekennen konnte®, solange hatte ihre Zeitkritik noch den 
gleichen Ausgangspunkt. Jener spatere Nietzsche abet, der sich etwas 
zugute tut auf scm Bonmot von „dem Moraltrompeter von Sak- 
kingen"®, hat mit diesem Spott uber das Ethos der deutschen Klassik 
alle Brucken zu der hochsten Kulturtradition deutschen Burgertums 
abgebrochen. Indem er sich „jenseits“ des burgerlich-„Guten und 
Bosen" stellt — das fur Burckhardt immer das bewahrte ,,Haus- 
brot" bleibt ’’ — wird er, uber die bloBe Kntik der derzeitigen biirger- 
hchen Zivihsation weit hinausgehend, zum radikalen Antagonisten 
der gesamten bisherigen burgerbchen Kultur als solcher nut ihren 
humanitaren und christbchen Werten. „Verchristbcht“ und „ver- 
pobelt" werden ihm, unter dem Gesichtspunkt der <(Herden- oder 
Sklavenmoralu, gleichbedeutende Begriffe®. Und vom prmzipiell 
antiburgerhchen Standpunkt aus vrird die Zeitkritik zum bloBen 
Tcilausschmtt einer generellen Kulturkritik, welche weit uber die 
eigene Zeit hinausreicht. 

So konnen Nietzsche und Burckhardt wohl zusammenkommen in 
gemeinsamen Negationen gegenubcr dem Geist (oder vielmehr Un- 
geist) der Zeit, ihre Positionen aber smd einander kontrar, seit Nietz- 
sche seme letzten Verknupfimgen mit den uberkommenenen kulturel- 
len Wertungen gelost hat. An einer immer unaristokratischer wer- 
denden Zeit uben sie beide «aiistokratische» Kntik; aber die des Huma- 
nisten, der dem BaslerPatriziertum verbunden ist, bleibtkonservativ- 
burgerlich,wahtendder„fi:eieGeist“desphilosophischen Litteraten in 
revolutionarem Subjektivismus angeht gegen „alle burgerbchen Ord- 
nungen"® mit EinschluB gerade der religios-sittlichen. Ihnen und 
alier «geschichtbch» fundierten Kultur erklart er den Krieg im Namen 
der «neuem Werte «des Lebens^ und der Biologic, mit dercn Inkraft- 
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setzung er dann ja auch seine neue Zeitrechnnng begionen will. 
Burckhardts Kritik bleibt relativ xmd maBvoll, well sie an objektiven 
kultufellen Gegebenheiten orientiert ist, — diejenige Nietzsches uber- 
schlagt sich in MaBlosigkeiten, well sie nichts kennt als erne absolut 
gesetzte subjektive Programmatik. Wenn auch Nietzsche gelegent- 
hch auf konservative Werte alterer Zeiten hinweist^®, so ist das nur 
eine Form der Polemik gegen das Heute; ihm selbst geht )eder leben- 
dige Sinn fur konservative Werte ab. Bei ihm beruhren sich die „ari- 
stokratischen^^ Instinkte zu eng mit den „anarchistischen“^^. Und so 
kann Nietzsche das 19. Jahrhundert gerade da positiv werten, wo 
Burckhardt nur typische Zersetzungserscheinungen konstatiert 
hatte: da namlich, w-o die neueste Zeit skeptischer und zynischer, 
mdifferenter gegenuber alien idealistischen „Prinzipien‘^ gegenuber 
Recht und Moral, kurz „brutaler‘^ geworden ist^^, rmt andern Worten: 
msoweit sie von sich aus der Nietzsche’schen Predigt des «Immoralis- 
mus» entgegenkommt. Nietzsche sieht darin em „Naturlicher^^-wer- 
den^®; Burckhardt hatte darin nur Symptome einer Zersetzung nicht 
bloB des altburgerhchen Lebensstils, sondern auch der Kultur ge- 
sehen. 


IX. Masse 

Indes: einen so tiefgreifenden Unterschied es ausmacht, ob der 
Mensch der Gegenwart gemessen wird an dem MaBstabe des hu- 
manen und humanistischen Menschen oder an dem des immoralisti- 
schen Ubermenschen — m emem kommen Nietzsche und Burckhardt 
uberem: in dem tiefen Unmut uber die „mittelmaBige“, „mediokre‘* 
Art jenes Menschentyps, der im 19. Jahrhundert immer mehr herr- 
schend geworden ist. Die moderne Zivilisation — das ist ihre gemein- 
same Feststellung — wird bestimmt durch den Massenmenschen^. 
Seine Heraufkunft datieren sie etwa seit der groBea Franzosischen 
Revolution^®’; und insbesondere „seit den 1840 erjahren*" findetBurck- 
hardt „das Gememerwerden"^ der Zeit deutlich spurbar^, das dann 
vor allem gefordert wird durch das „ suffrage umverseP^^. Fiir die 
„allgememe Verflachung"*^, fur die „Abwarts“-Entwickiung ins im- 
mer „Mittelma 6 igere“ 5 ^ ins „heillos‘' und „unheilbar“ MittelmaBige®, 
wird die „Demokratie“ verantwortlich gemacht, deren Gleichheits- 
prinzip sich immer gegen die Freiheit „der Ausgezeichneten^" kehrt’; 
5 M. 
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und die sozialisierenden Tendenzen sorgen dafur, daB die Mediokritat 
der „nuttleren Talente'"' auch noch eine „allgemeine Garantie'^ und 
^Assekuranz*' erhalt®. — Aber wenn Nietzsche nun memt, solch 
einer „Menschheit‘' die Humanitat kundigen^ und ihr semen Im- 
moralismus ankundigen zu durfen, dann trennen sich seine Wege von 
denen Burckhardts. 

Dock haben sie beide etwas von der Abneigung des — aristokra- 
tisch-exklusiven — «Geistes» gegen das «Geld»^®, Da, wo sich alles 
nur um «Nutzen» und «Erfolg» dreht, beginnt fur sie die Sphare des 
«Massenmenschen». Und der Kulturhistoriker Burckhardt bemerkt 
einmal, „der Erfolg sei der Gott erst der neueren Zeit‘"^i. So gehort 
auch Nietzsches ganze „Verachtung'‘ dem Utilitarismus englischer 
Herkunft^^^ der dann alle Welt — und nicht zuletzt das neue Deutsch- 
land — erfaBt hat in Gestalt des „groBartig"‘ „gefahrlichen‘^ Kapi- 
talismus moderner Pragung^®. Ja, solange Nietzsche noch schopen- 
hauerisch wertet, kann er — nut Worten, die auch Burckhardt hatte 
gebrauchen konnen, — mit Bezug auf die j,bosen‘% „eigensuchtigen*^, 
„egoistischen^^ Triebfedern des Kapitalismus^^ sagen: „niemals war 
die Welt mehr Welt‘‘i^. Spater freilich^® klingt es schon anders: wenn 
namlich im Rahmen der nun eindeutig dynamistisch ausgestalteten 
Weltanschauung auch fur den Dynamismus des Wirtschaftsmenschen 
ein Wort abfallt. In Burckhardt d^gegen reagiert ein sozialer und ein 
geistiger Instinkt so klar wie nur moglich gegen das mobilisieite 
Wirtschaftsleben und den unersatthchen Erwerbstrieb der Moderne 
und gegen das damit e^ ts andene Burgertum der nouveaux riches : 
— der Abkommhng des altbasler Patriziats, der da weiB, wie sehr 
alter Familienbesitz die gegebene Basis aller und gerade auch der 
kulturellen Tradition ist^"^, sieht im modernen «Bourgeois» ein den 
alteingesessenen Besitz okonomisch-sozial bedrohendes und dabei 
auBerst kulturloses Element heraufkommen. Die Kultut ist fur ihn 
wesenhaft konservativ^^. 

DaB auch der «Geist» des Kapitalismus Ungeist des modernen 
Massenmenschen ist, zeigt sich den beiden Verfechtern einer «vor- 
nehmen» Lebenshaltung schon in jener unvomehmen „Hast“ des mo- 
dernen Zeit- und Lebenstempos, welche der Kapitalismus herauf- 
gefhhrt hat^®* Der „pressante‘^ Geist dieses „erwerbssuchtigen Jahr- 
htinderts^"2<* laBt dem besseren Teil des Menschen nicht Zeit noch 
Ruhe mehr: „die ailgemeine Hast vernichtet die echte groBe Stim- 
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sagt Burckhardt. Und von dieser selben „aUgemeinen Hast“ 
meint der junge Nietzsche, daJS sie „alle Beschaulichkeit^ zerstore^^^ 
wie er sich damals noch, unter Schopenhauers EinfluB, ganz burck- 
hardtisch ausdruckt. Gegenuber dieser Europa allmahlich amerikani- 
sierenden „modernen Uiiruhe"^ sei es „notwendig, das beschauliche 
Element in groBem MaBe zu verstarken'^, heiBt es — ebenso burck- 
hardtisch — noch in «Menschliches Allzumenschliches»^^. Und auch 
der spate, der Beschaulichkeit keineswegs mehr das Wort redende 
Nietzsche muB feststellen, daB die „Uberhau£ung mit Eindrucken im 
Prestissimo eine tiefe Schwachung der Spontaneitat^^ (dies auch bei 
Burckhardt ein Lieblingswort) zur Folge habe; was bleibe, sei nur 
noch «Reaktivitat>>24. 

Alle wahre Bildung braucht „Zeit‘^ und ist nur fur jene „sehr 
wenigen Menschen“, „welche noch mcht in die schwindelnde Hast 
unseres roUenden Zeitalters hineingetissen sind"^ und „noch nicht den 
Wert )edes Dinges nach der Zeitersparms oder Zeitversaumms abzu- 
schatzen sich gewohnt haben^^®. Auch bei dem jungeren Nietzsche 
heiBen sie noch die 5 ,Beschaulichen^^^®. In diesem Sinne wenden sich 
die Vortrage «uber die Zukunft unserer Bildungsanstaltem gegen erne 
sog. Bildung, die nur ein moglichst schnelles Geldverdienen im Auge 
hat, und die daher moglichst rasch «absolviert» und von einer mog- 
lichst breiten Masse von Menschen (aus der Kategorie der «Vielzu- 
vielen») angeeignet werden soll^’. Nicht anders urteilt Burcldxardt 
uber die demokratisch- 5 ,allgemeine^^ Bildung als den Untergang aller 
Bildung in aligemeiner Halb-, also Unbildung. Und beide sehen sie, 
neben dem modernen Schulwesen, erne zweite Ursache fur das Sinken 
jedes geistigen Niveaus in dem iJberhandnehmen der Zeitungsbil- 
dung, d h. der Bildung fur den Tag und den „ Augenblick“ So 
entsteht die „zeitunglesende Halbwelt des Geistes"*'^^. Den „Zei- 
tungen^* stellt der Humanist Burckhardt, der Schuler der Klassik, die 
„Ewigungen^* gegenuber^ — er, der zwar ein eminent «historischer 
Denket)), aber kemeswegs ein die «ewigen Werte» m bioBe Geschichte 
auflosender <jHistorizist» ist. Und mit ihm beruhrt sich noch nahe 
genug wenigstens der fruhe Nietzsche, der noch „ein Seiendes, Ewi- 
ges'^ kennt und in „den aternisierenden Machten der Kunst und 
Religion"* noch eine „uberhistorische"" ewige Wertwelt anerkennt^^. 
Von da aus aber muB alle heutige „Bildung"" tief fragwurdtg er- 
scheinen^^: die „<(h6heren» Schulen"", welche mit „einer unanstandigen 
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Hast" ein auCerst „mitteImaCiges" Schulermaterial erziehen"®*, — 
ferner die „Entartung“ „)oumalistischef Volksverfuhrung"®* — und 
schlieBlich die modeme Wissenschaft. Deiin auch die gehort nun nut 
in dieses Bild. Dire ubermaBige Entwicklung „in die Breite" hat zu 
einem verauBerlichten Fachspezialistentum gefuhrt, das mit echter 
Bildung immer weniger zu tun hat®®. Und da wird nun — ganz 
wie im kapitahstischen Erwerbsleben®®, ganz dem Zeitstil ent- 
sprechend — „hart“ gearbeitet, mit einer „Hast“ wie in einer 
„Fabrik“, nut der gleichen Atem- und Besinnungs- und WahUosig- 
keit, ohne die Frage zu stellen, was dabei „fur die Kultur heraus- 
kommen konne"®’. 

Von hier frcilich — von dieser (noch im Zcichen Schopenhauers 
stehenden) Zeitkritik — schritt der spatere Nietzsche dann weiter 
zur prmzipiellen Exkommunikation des Gelehrten (als „des Herden- 
tiers im Reiche der Erkenntnis")®® und „der Wissenschaft", die „als 
solche zu einer mittleten Art Mensch gehort"®*. Und wenn er dem 
„einen“ Jacob Burckhardt eine Exemtion zugesteht — so von dem 
groBen Bannfluch iiber die deutschen Historiker (ob auch noch so 
beruhmten Namens) wie von dem uber die deutschen Erzieher zur 
Bildung** — , dann wirkt schon das hier noch im Sinne Burckhardts 
gebrauchte 'Wort „Humanitat" wie ein erratischer Block bei diesem 
spatesten Nietzsche, dessen Ideal langst ein dem Burckhardt’schen 
vollig kontrarer Menschentyp geworden war. In dieser Endphase 
Nietzsches konnte dergleichen nur ein Personhches mehr bedeuten: 
romantische Ermnerung an schone — Vergangenheit. 

I)ber eine ungemal, «alexandrinis(h» gewordene, im „Wissen und 
Sammeln" sich erschdpfende Wissenschaft dachte Burckhardt** ubri- 
gens nicht anders als Nietzsche — und gerade wenn es sich um Ge- 
schichte und Altertumswissenschaft handelte*®. Und Nietzsches fruher 
Bemetkung iiber „die ins Unsinnige anschwellende Buchmacherei 
unserer Gelehrten"*®, hatte er voll zugestimmt**. Von den „VV. 
EE.“, den „viri eruditissimi", wie er sie so gem narmte*®, hielt er 
iromsche Distanz. Soweit er m Basel Verkehr mit Universitatskollegen 
pflegte, waren es eher Naturwissenschaftler*®; und auf seinen Reisen 
mied er tunlichst jede Beruhrung mit Fachgenossen. Er wollte — bei 
aDem «burgerhchen» ArbeitsfleiB, den er auf seine akademischen Ob- 
liegenheiten verwandte — wemger Gelehrter sein als Humanist, und 
am allerwenigsten Kunstgelehrter*’, sondem im Kimstlerischen vor 
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allem andern immer eia «Cicerone». Und wenn er Humanist sein 
wolite, dann mcht in emem betont individualistischen Sinne, sondern 
— Easier Stadthumanist. 


X. Macht 

Der Vertreter der humanistischen — also der alten, anstokratischen 
— Art von Bildung ist der geistige Reprasentant des hoheren Bur- 
gertums. Gegenuber der heraufkommenden Demokratie steht er in 
den innerschweizerischen und speziell den innerbaslerischen poli- 
tischen Kampfen auf der konservativen Seite^; und der antidemo- 
kratische Affekt bestimmt durchgehends auch sein histonsches Ur- 
teil^. Aber wenn Burckhardt sich einerseits, gegenuber der «Masse», 
als Angehoriger der patnzischen, der von altersher «herrschenden» 
Schicht fuhlt und deren herrschende Stellung solang als moglich zn 
verfechten sucht, so ist er doch «Burger» genug, bleibt er bei allem 
Konservativismus doch «hberab> genug, um die Feinde der Frei- 
heit des Indmduums — und damit der Freiheit der Bildung — nicht 
nur «unten» zu suchen, da, wo die freiheitsfemdliche Gleichheits- 
forderung erhoben wird, sondern nicht minder «oben»: da, wo die 
ebenso freiheitsfeindlichen Macht- und Zwangsgeluste lauern. 

Doch der bewuBte Burger eines Gememwesens kann als solcher 
nicht gegen jede Art von «Macht» und der konservative Patnzier 
muB fur «Autoritat» sein. Nur darum, well „in jeder Macht^* zugleich 
„die Gier‘‘ nach immer mehr und schlieBhch nach absoluter und 
totaler Macht lebt, ist „jede wirkliche Macht in diesem Sinne b6se‘% 
heiBt es bei Burckhardt einmal anlaBlich Ludwigs XIV.®, der fur ilin 
allerdmgs eine Art historisches Monstrum ist^. Im Grunde ist Burck- 
hardts Standpunkt derjenigeder mittelalterhch-kirchlichen Staatslehre: 
entstanden ist der Staat aus der Sunde®, dennoch aber ist — eben 
imter den durch die Tatsache der menschlichen Sundhaftigkeit ge- 
gebenen Umstanden — die Existenz des Staates eine ,,Wohltat‘'®. 
Nur muB der Staat Grenzen seiner Machtausubung gelten lassen, 
d. h. er darf nicht alle Freiheit einer von ihm geschaffenen „Einheit‘*j, 
d. h. „Gleichformigkeit^‘, opfern, so wie der Staat „unseres macht- 
trunkenen Jahrhunderts** es mochte’. Das «Bose» an der Macht ist 
die stets — wemgstens potentiell und tendentieU — in ihr angelegte 
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UnersattUchkeit, ihre (antiklassische) MaBlosigkeit, ihr Unendlich- 
keitsstreben, das von der Pleonexie bis zur Omnipotenz geht®. Docb 
kann — und sollte — die Macht immerhin eine hohere Funktion 
haben: als Wegbereiterin der Kultur® xmd als Garant wenigstens 
irgendeiner Art von ,,Autoritat^", Echte Autoritat freilich kann me 
auf bloBer realer Macht beruhen; denn Autoritat im hohen Sinne ist 
em konservativer BegrifF, der sich bei Burckhardt mit dem libe- 
ralen Begriff der Freiheit verbindet zu einem antirevolutionaren Dop- 
pelklang — bedeutet ja doch der Absolutismus des «reinen» Macht- 
standpunktes fiit Burckhardt ein nicht minder revolutionares Prinzip 
als der mit der Glekhheitsforderung die Freiheit gerade der «Besten» 
bedrohende Demokratismus. Burckhardt ist altkonservativ und re- 
staurativ gesonnen^®: jedenfalls dem eigenen revolutionaren Zeitalter 
gegenuber^i. Als Wahrerm konservativer Autoritat aber erfullt die 
Macht einen guten Sinn. Und die „ Apolitie^" der <(Besten», der d{)iaTOi, 
ist ein typisches Symptom von Verfallsepochen — ,,demokrati- 
schen“ oder ^casaristischen^*^^^. 

GewiB war Burckhardt eine unpolitische Natur in dem Sinne, daB 
er keinen Zug zu eigener poHtischer Aktivitat in sich spiirte. Aber 
wenn er sich der Grenzen seiner politischen Fahigkeiten und Mdg- 
hchkeiten klar bewuBt war, so klingt dabei doch auch etwas von 
Resignation mit heraus^®. Im ubrigen war es der revolutionare 
Geist des Zeitalters, der ihn abstieB. Nichts irriger aber, als ihm, wie 
Steding es tut, ein grundsatzliches personliches Bekenntnis zur 
„Apohtie“ und womoghch gar eine objektive Erhebung der Apohtie 
zu einer Art vorbildlicher Haltung zu unterschieben: als hatte er 
vom Standpunkt des reinen «Privatmanns» und dem des reinen — 
d. h. unpoUtischen — Kulturhistorikers geurteilt, wahrend Burck- 
hardt in Wahrheit einen umfassenden — namlich die pohtischen 
Zustande ausdriicklich mit einbeziehenden — Begriff von «Kul- 
turgeschichte» vertrat im Gegensatz zu dem — die «politische 
Geschichte» ausschJieBenden — Kulturgeschichtsbegriff Eberhard 
Gotheins^^. Was Burckhardt zu dem Problem der „ Apohtie*® zusagen 
hat, ist nidhtts anderes, als was ein so exemplarisch «politischer» Philo- 
soph wie Hdgel bereits gesagt hatte, wenn er, im Hinblick auf So- 
krates, urteilte, „in verruchten Zeiten sei es den besseren Naturen 
gestattet, aus der aufieren Wirklichkeit in die innere Lebendigkeit 
sich zuruckzuziehen**. 
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Und Nietzsche? Er findet, im Zeitalter der Massen musse es den 
„Wenigen‘‘ „mehr als je erlaubt sein, sich der Politik zu enthalten 
und ein wenig beiseite zu treten“^®. Wahrend aber fur Burckhardt 
die Apolitie in solcher Zeit eine notgedrungene Haltung des gei- 
stigen Menschen darstellt, nennt Nietzsche sich noch ganz zuletzt^® 
und mit Emphase „den letzten antipolitischen Deutschen'^ Mit 
Recht. Denn er, der reinrassige Individualist, ist auch im Politischen 
der «Freischwebende», der immer nur asthetisiert und sich rein «ro- 
mantisch» zu den Dmgen verhalt^’. Und da er dabei ein geistigerRe- 
volutionar ist, urteilt er immer radikal — ob er nun von seinem 
romantisch outrierten GemebegrifF aus den Gedanken der Staats- 
macht einfach negiert, oder ob er den hochsten Typ des seinem ro- 
mantischen Denken vorschwebenden Machtmenschen gerade in der 
hochsten GroBe des politischen Gemes (vom Range ernes Casar 
Oder Napoleon) erkennt. Mag er nun das eine oder das andere Ex- 
trem vertreten, immer ist er entfemt von Burckhardts (stets der Mitte 
gesunder Normahtat nahe bleibendem) «klassischem» Denken. 

Wohl bedeutet auch hier wieder Schopenhauer eine Brucke zwi- 
schen dem fruhen Nietzsche und Burckhardt. Aber es klmgt vor- 
behaltloser als bei Burckhardt, wenn da auch Nietzsche^’® von der 
„Macht, die immer bose ist“, spncht. Das alte Rom ist fur ihn damals 
noch der T3?p des barbarischen im Gegensatz zum Kulturstaat^^. Und 
„bdse^' ist fur den, der noch «Schopenhauer als Erziehen> anerkennt, 
so gut wie der „Egoismus der Erwerbenden*^ auch die „militarische 
Gewalt^" als Grundlage politischer Herrschaft^®. Burckhardt’sche 
Ideen erscheinen aus der Relativitat «historischen» Denkens in die 
kategorische Absolutheit «philosophischer)> Dicta erhoben, wenn 
Nietzsche schlechthm erklart: ,,Die Kultur und der Staat sind Ant- 
agomsten, Alle groBen Zeiten der Kultur smd politische Niedergangs- 
zeiten“^^, oder gar, mit der individualistischen Zuspitzung auf den 
Menschentyp, auf den allein Nietzsche es ankommt; „Fur die Ober- 
flussigen ward der Staat erfunden*", „dort, wo der Staat aufhort, da 
beginnt erst der Mensch, der mcht uberfiussig ist.^^^ «Staat» und 
«Volk» smd fur Nietzsches, wie immer, radikales (im Gegensatz zu 
Burckhardts abwagendem^^) Urteilschlechthm Antipoden^^® ; der Staat, 
so heiBt es mit mcht zu uberbietender Schroffheit, ist „das kalteste 
alter kalten Ungeheuer*", „der neue Gotze'*^^, vor dem die „Staats- 
narrcn“^^ ahren „Gotzendienst‘"^® verrichten^®. Der Refrain ist: „sa 
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wenig Staat wie tn6gl:ch!“®’ und: „kekic «Versch'wendung» „des 
Geistes" — als „des Kostbarsten“ — fur die Politik, die das „mdit 
wert“ und „fur die geringeren K6pfe“ gerade gut genug ist^S; darum 
auch: keine Politisierung der Erziehung und Bildung!®® 

Wenn auf der andem Seite der spatere Nietzsche sich fiir das alte 
Rom begeistert, so gilt das weniger der imperialen Reahtat als dem 
„imperativischen“ — Geist; und hochstens noch der imperialistischen 
— Idee. Und wenn er den Genius Napoleons vergottert, so geht es 
ihm — ebenso wie beim rdmischen Menschentyp, nur konzentriert 
2 u letzter Genialitat und GroBe — um den Machtmenschen, wah- 
rend aller staatliche Wille zur Macht ihm «unmteressant» ist. Nicht 
um poUtische Realitaten geht es ihm — denn auch das Ideal des 
«Weltreichs)> ist nur Romantik, die sich fiir «Gr6Be)> enflammiert — , 
sondem um eine asthetische Emotion, die sich ms geistig Revolutio- 
nare emporsteigert. Diese Machtromantik konzipiert den «starken», 
den maditvoll-genialen Menschen primar als den groBen «scha£Fenden 
Kunstler»; der politisch Schaflfende ist, so gesehen, nur der Kiinstler 
groBten Formats Der phanomenale «Emdruck», den die <Erschei- 
nung» einer Figur wie Napoleon schon auf Goetiie tmd Hegel aus- 
ubte, verdichtet sich bei Nietzsche zwar zu emer philosophischen 
Lehre, die aber, auch als solche, ihren impressionistischen Qharakter 
nicht verbergenkann. Nur asthetisch — und aus Nietzsches „Kranken- 
optik“ — ist die Paradoxie*®'’ zu verstehen, daB der „antipolitische“ 
Nietzsche sich fur den „militanstischen“ Menschentyp erwarmen 
kann: aus der reinen Freude des astihetischen Psychologen an dem 
Phanomen als solchem. Soweit dabei ein «Ziel» m Frage kommt, zu 
dessen Verwirklichung der Militarismus etwa nur das «Mitteh, der 
«'Weg» sein sollte, hat auch dieses <(Ziel» seinerseits wieder rein «phano- 
menalem Charakter. Es nennt sich „Vermannlichung“ Europas; und 
an sie mochte Nietzsche wohl gem „glauben“®®. Aber dieser Glaube 
an den Erfolg der „Kur“, welche „der Militarismus**, so wie Napoleon 
ihn inauguriett hat, an der kranken, dekadenten „Zivilisation“ vor- 
nehmensoU®^, stehtnichtaufsehrfestenFiiBen; etwadieBismarck’sche 
„Blut- und Eisen“-Kui erregt in Nietzsche wenig Zutrauen®®. Der 
jjMilitatismus** bedeutet fiir Nietzsche nut sozusagen die Dramati- 
sierung des Biologismus, mit dem er der „Humanitat‘* zu Leibe gehen 
will®®, die fur ihn mit zu jener „Zivilisation** gehort, in der er — 
mit seinem Napoleon — „etwas wie eine personliche Feindin**®* er- 
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blickt. Im Gfunde ist’s ihm nur um die romantische Erhebung des 
«Helden» gegen die «Handler» oder, wie er es ausdnickt, „des Marines^* 
gegen „den Kaufmann und Philister^*®^ also um seme antiburger- 
lichen Ressentiments zu tun. 

Die Figur Bismarcks ubt nicht die gleiche romantische Amiehungs- 
kraft aus wie die Napoleons. Bismarck ist fiir Nietzsche nicht «l)ber- 
mensch» genug und zu sehf Realpohtiker. Der Realpolitiker aber ist 
fur ihn nicht «interessant». Em „Erfolgs‘^-Anbeter ist Nietzsche so- 
wemg wie Burckhardt. „«Bismarck»“ und „«Erfolg»‘‘ stehen unter 
dem, was er „voll souveraner Verachtung^'^ ansieht, nebeneinander®^. 
Stets hat Nietzsche remonstriert gegen die „hegelisch verstandene Ge- 
schichte“, gegen das Sichbeugen vor jeder rem faktischen Macht, 
gegen die „nackte Bewunderung des Erfolges“, den „G6t2endienst 
des Tatsachlichen'^®^. In diesem Sinne ist auch fur Burckhardt der 
Name der „Nationalhberalen“ — wobei er zwar auch an die Partei 
(und speziell an deren „kulturkampferische“ Haltung), daruber hin- 
aus aber an jenen Menschentyp denkt, dem es bloB immer um die 
„Ermittelung des Starkeren*^ geht, und den er etwa auch in der grie- 
chischen Geschichte vorfindet und ihn da ebenso benennt®®, — ein 
Ausdruck fur alles ihm im tiefsten Antipathische. Andrerseits im- 
poniert natiirhch beiden — Nietzsche wie Burckhardt — die „Ener- 
gie“®® „des groBen Mannes'^^. Der Punkt aber, an dem auch hier 
wieder das Urteil der beiden entscheidend auseinandergeht, ist das 
Revolutionare an Bismarck. Da zeigen sich doch wieder weltweite 
Verschiedenheiten — schon in den Ausgangspunkten, von denen sie 
herkommen, und erst recht in den Idealen, die ihnen vorschweben. 

Es charakterisiert eben doch den Typus Nietzsches, daB dieser im 
Schicksalsjahre 1866^®^ — drei Jahre also, ehe er nach Basel kam — 
angesichts des „revolutionaren“ Vorgehens Bismarcks und semer 
„preuBischen Art, die Fursten loszuwerden*^ schreiben konnte^^: 
„Ich bm ein enragierter PreuBe‘", und daB er damals^® „stolz“ sein 
konnte auf „eine solche Armee, ja sogar — horribile dictu — eine 
solche Regierung"^ Sein damaliges Empfinden ging spontan mit — 
mit dem „nationalen‘", d. h. national-revolutionaren „Programm"^ 
das er als gegen die „rein dynastischen Interessen'^ der mittelstaat- 
lichen Fursten gerichtet ansah, deren „ 2 eit vorbei^^ sei^, GewiB ge- 
langte Nietzsche nie zu einem vorbehaltlosen Ja zu Bismarck; aber 
eine Linie von Nietzsche zuriick zu Hegel und hiniiber zu Treitschke 
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gibt es — auch wenn er sie um keinen Preis wahr haben wollte** — 
objektiv eben doch. Ein «previBisches» Element war, trotz allem, cben 
doch in dim und diente zum mindesten seinem Dramatisierungsbe- 
durfnis Lassen wir seme wiederkehrende Vorhebe fiit artiUeristische 
Vergleiche! Aber wenn er „die Instmkte ernes tuchtigen Mibtars", 
den Sinn fur „Disziplin“, die Fahigkeit des „Gehorchens und Be- 
fehlens"*® auch der Zmlwelt vor die Augen ruckt, — wenn er die 
Emteilung der Menschen in „Befehlende und Gehorchende” als eine 
biologisch „gesunde“ „Rangordnung der Krafte" erklart*®, — wenn 
er der demokratischen „Kultur der GroBstadte, der Zeitungen", der 
„Gleichheit der Rechte und Stimmen“*’ und, wie er (fur ihn bezeich- 
nenderweise) hinzufugt, der „Moral“*® die „angreifenden WafFen“ 
cntgegensetzt*® und, aus Opposition gegen die Demokratie, fur „den 
Militarstaat“ optiert, als fur die Herrschaft „des obersten Typus 
Mensch, des starken Typus,“®® — dann ist mit alledem ein spreuBi- 
scher» Standpunkt gegeben, der zu dem deutschen, aber eminent 
un- und antipreuBischen Standpunkt Burckhardts in diametralem 
Kontrast steht, auch wenn es sich bei Nietzsche gewifi nur um 
einen «Einschlag» preuBischen Denkens handelt. 

Der altkonservative Basler hatte in den vierziger Jahren den Kampf 
gegen die aufsteigende schweizerische Demokratie pubhzistisch mit- 
gekampft®!, aber me aufgehort, sich der deutschen «Kulturnation» 
(um diesen Meinecke’schen Terminus zu gebrauchen) zugehdrig zu 
fuhlen. Seme Studienjahre in Deutschland waren noch in die Zeit 
der Spatromantik gefallen, deren Lehre vom „Volksgeist“ mit ihrer 
Grundauffassung vom organischen Wachsenlassen sein politisches 
und kulturelles Geschichts- wie Gegenwartsdenken tief erfullte. Preu- 
Bischem Staatsdenken freilidh, das alles von der machtvoll-energischen 
Orgamsation erwartet, war jene Lehre und war Burckhardts Sinn im 
Innersten fremd. Sem sudwestdeutsches Kulturdenken muBte die bis- 
marckisch-nationaUiberale Machtpolitik als un- und antikonservativ 
empfinden. Fur ihn gibt es — innen- wie auBenpolitisch — heihge 
Grenzen des Rechts, die von jeder Macht zu respektieren sind. Die 
tJberschreitung solcher Schranken kann er auch, auf weite Sicht, mcht 
fiir «Realpohtik» halten. Die von „der preuBischen Regierung tmd 
Armee" gemachte „Revoiution von 1866“®% die MiBachtung des jus 
divinum dutch „die Regietungen“, das Schauspiel der sich gegen- 
seitig „v«:schlingeaden“ Dynastiea®® — Ereignisse, die Burckhardt 



X. Macht 


75 


mcht anders beurteilt als etwa ein Ludw. v. Gerlach^^ oder Ketteler 
— , das alles erschreckt ihn aufs tiefste^ und erfullt ihn, angesichts 
einer revoiutionaren Gegenwart, die das alte, konservative Deutsch- 
land ubet den Haufen wirft, mit banger Sorge vor einer noch revo- 
lutionareren Zukunft®’. 

In Burckhaidts doppelter Frontstellung, gegen die Revolution von 
unten und gegen die Revolution von oben, vereinen sich altliberale 
und altkonservative Motive: die Besorgnis vor einer revolutionaren 
«Freiheit», welche alle Autoritat untergrabt, und die Besorgnis vor 
einer revolutionaren «Einheit», welche zm „bloBen Gewalt^'®® fuhrt- 
Immerhin ist fur semen burgerlichen Ordnungssinn irgendeine 
„Autoritat^‘ immer noch besser als gar keine, d, h. als der Sieg der 
zerstdrenden Krafte von unten. Und so fuhrt ihn die Theorie des 
kleineren Ubels doch zu einer Art Notbejahung der Bismarckschen 
Politik, „die inneren politischen Krisen abzuschneiden^'®®: im Na- 
tionalismus sieht Burckhardt das einzig mogliche, einzig wirksame 
„Mittel“ gegen den Sozialismus^®. 

Gern kann er dergleichen freilich nicht zugeben; denn der Alt- 
konservativismus ist eine grundsatzlich ubernationale Weltanschau- 
ung, ubemational daher auch in semen politischen Tendenzen. So 
konnte der Berner Patrizier und konservative Staatsrechtler Karl 
Ludw. V. Haller m der Konsequenz semer politischen Prinzipien 
katholisch werden, in den Dienst des franzdsischen restaurierten K6- 
nigtums treten und in dem Kreise der preuBischen Konservativen 
um Friedrich Wilhelm IV. gluhende Anhanger finden®^. Und so fuhlte 
Burckhardt legitimitische Sympathien fur ,,das Haus Osterreich*^®^, 
„die konservative Vormacht""®® gegen den Nationalismus, wit er im 
Kulturkampf als nichtkatholischer Konservativer sich auf der Seite 
des Katholizismus fuhlt gegen die „nationalhberalen Kulturhunde®^*^ 

Fur Nietzsches „freien Geist‘‘ versteht sich der Antiklenkalismus 
ebenso von selbst wie der Antikonservativismus. Aber diese «Frei- 
geistigkeit» ist mcht minder antmationalistisch ,,Deutschland, 
Deutschland uber alles"* schemt ihm „em wenig philosophisches Prin- 
zip""®®, der Nationalismus eine enge und verengende Art von Poli- 
tik®®, die nur „eitel macht""®'^ und ^verdummend"" vrirkt®®. Burck- 
hardt — wie immer, zuruckhaltender sich auCemd — findet jeden- 
falls, daB die Nationen nicht em AUerhochstes, „Unbedingtes, a prion 
zu ewigem und machtigem Dasein Berechtigtes"" seien®^. Bei allem 
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Verstandnis, das der Kulturhistoriker Burckhardt fur den notrwen- 
digen nationalen Mutterboden jeder Kultur besitzt, steht er doch zu 
fest auf dem Grunde der alten «klassischen» deutschen Kulturidee, 
als daB er deren weltburgerlichen Kulturgehalt abzustreifen gewillt 
sein kdnnte, — so energisch andrerseits sein histonsch-konkretes 
Denken alle abstrakt-philosophischen Utopien ablehnt^*^, und so 
wemg Verlockendes fur ihn der Gedanke an einen — in der Kon- 
sequenz der Weltwirtschaft liegenden — <(Weltstaat» hat. 

Burckhardt, der Konservative, denkt ubernational, aber nicht inter- 
national wie Nietzsche, der typische Freigeist. Datum bewahrt Burck- 
hardt aus konservativem Instinkt auch stets erne Abwehrhaltung 
gegeniiber dem judischen Element, wahrend Nietzsche, dessen „Ar- 
tisten“blut zur judischen Intelhgenz nahe Bezieh ungen fiihlt^i, im 
Antisemitismus einen bloBen Annex des (mit dem ihm so verhaBten 
„Reich‘^ heraufgekommenen) Nationalismus sieht und ihn die „Ab- 
schaffung'^'^^ ^^jer antisemitischen Schreihalse^^^® — samt „Wilhelm“, 
dem jungen Kaiser, und Bismarck — noch bis m den Wahn hinein 
verfolgt'^^. Nur das Antichristentum farbt bei Nietzsche gelegentlich 
auch gegen das Judentum ab’^; doch vermag er selbst hier die judi- 
sche Partei zu ergreifen, indem er das Alte gegen das Neue Testament 
ausspielt Beide, Burckhardt wie Nietzsche, sehen in der Judenfrage 5 
die europaische Entscheidung nahen; aber Nietzsches Prophetie selbst 
ist philosemitisch — im Gegensatz zu den erstaunhchen Voraus- 
sichten Burckhatdts 

Nietzsches seltsame Sympathien fur den Militarismus konnen an- 
drerseits soweit gehen, daB er „daraufhin^‘ sogar den „Hornvieh- 
Nationalismus^^ (ohne ihn freihch anders zu titulieren)®*^ in Kauf zu 
nehmen bereit sein kann®h — wahrend Burckhardt, von semem 
Kulturgedanken aus, in der sich immer mehr steigernden Mihtari- 
sierung des Lebens dessen zxmehmende Sinnentleerung beschlossen 
sieht. Schon 1870 sieht er ein Deutschland voraus, in dem „vor allem 
weiterexerziert*^ werde, bis „nach einiger Zeit*^ niemand mehr werde 
„sagen konnen, wozu eigentlich d^ Leben noch vorhanden** sei ^2. 
Doch auch Nietzsche sprach damals von dem „UnheiIsjahr 1870*^®® 
und hielt das derzeitige „PreuBen fiir cine der Kultur hochst gefahr- 
liche Macht“®S so daB er der Zukunft nur mit ernsten „Befurch- 
tungen*"' entgcgensehen konnte®®. Und dementsprechend meinte er 
dann spater: was jetzt gelte, sei die „preuBische <iSchncidigkeit»‘‘, 
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nicht mehr , die dentsche Tiefe"*®®; „es zahlt sich teuer, zur Macht 
2u kommen, — die Politik verschlingt alien Ernst fur wirklich geistige 
Dmge^‘ die doch „die Hauptsache‘‘ gind. 

Das Schlimmste scheint beiden, Nietzsche wie Burckhardt, die 
politische ^Zentralisation**, wie sie dem Zeitalter der „Mascliinen.- 
kultur“ adaquat ist^®, mit ihren uniformierenden, also der Indivi- 
dualitat todlichen Wirkungen. Im Staate geht „alles nach der «Brauch- 
barkeit»‘"; darum ist jetzt eine Zeit fur die „Talente‘^ aber nicht fur 
das 5,gro6artig Spontane, Geniale**®®. In dieser Kritik sind beide einig. 
Wahrend aber fur Nietzsche, der nur em subjektives Kulturziel 
kennt, das um seiner Genialitat willen «souverane» Individuum Selbst- 
zweck ist und er so zu seinem napoleonisierenden Kult des Macht- 
menschen gelangt, ist fur Burckhardt das Individuum nur um der 
cDjektiven Kultur willen da, zum wahrhaft produktiven SchafFen abet 
der Freiheit bedurftig, zu der nicht zuletzt ein durch keine Macht 
beiseite zu schiebender^Rechtszustand gehdrt. 

Wohl nimmt auch Burckhardt die Macht ganz anders «ernst» als 
die Masse, diese andere Gefahr der individuellen und kulturellen Frei- 
heit. Ist der Begriff der Masse nur em Ausdruck fur das Unwertige, 
ist sie — in Nietzsches Smne — jjSchlecht^*', d, h. „2U verachten^*, so 
ist die Macht wenigstens „b6se^^, d. h. „2u furchten‘‘ in ihrer Wert- 
feindlichkeit. Gelten lassen aber kann Burckhardt, der bei allem gei- 
stigen Aristokratismus doch ein konservativer Burger bleibt, die 
Macht nie als solche, und am wenigsten als Ausdruck casaristischer 
Willkur, sondem immer nur als Garanten eiixer „Autoritat“, die als 
solche mehr bedeuten muB als nackte Macht. 


XL Ende der Freiheit? 

In der Zange zwischen Macht und Masse, will Burckhardt nur die 
Freiheit: die Freiheit der Individualitat und ihre Sichemng vor den 
Ausgleichungstendenzen der Masse wie vor den Unterdruckungs- 
absichten der Macht. La diesem Smne mochte er die burgerhch- 
humanistische Kultur verteidigen. Nietzsches gewollt „robusteres"‘ 
Denken^ will die Macht: die Macht des „Herrenmenschea“ uber die 
Massen. In Burckhardt ist noch das humane Personlichkeitsethos herr- 
schend; Nietzsche glaubt nur noch mit dem riicksichtslosen «Im- 
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moralismus» Machuavelh’scher „Renaissancemenschen“ sich der Ty- 
r a fini s def Masse erwehren zu konnen. Noch die Ethik eines Laroche- 
foucauld bedeutet ihm init ihrem Altnusmus „christHche Verduste- 
rung“®, von der cs sich freizumachen gilt. Und fur dieses revolutionar- 
antiburgerliche Denken, das nur von dem romantischen Sinn fur das 
Ungevrohnliche, Geniale inspiriert ist, — von diesem „Herren“- 
Standpunkt aus gesehen, — erscheinen Burgerlichkeit und christlich- 
humanitares Ethos auf die gleiche Ebene projiziert mit allgemeiner 
MittelmaBigkeit und Philistrositat. Die burgerliche Moral wird dis- 
qualifiziert als die des Massen- oder „Herdenmenschen“. Burckhardt 
aber, mit seiner Bodenstandigkeit, seincm Willen zur Einordnung, 
seinem ArbeitsfleiS, seiner Pflichttreue, ist selbst ein Bild burgerlicher 
Tugenden®. Und dicse Art von Burgerlichkeit erscheint ihm nicht 
nur nicht unvereinbar mit einem «hoheren» Menschentum (im 
Sinne des humanistischen Bildungsideals), sondern geradezu als dessen 
hochst wunschenswerte soHde Grundlage. Als «Buiger» verlangt er 
die Freiheit, eben in dieser «mittleren)> Position, zwischen der 
„Macht“ und der „Masse“, beharren zu konnen, als «Humanist» die 
Freiheit, von dieser Basis aus jenem Ideal des <thoheren» Menschen 
zuzustreben, das keineswegs der bloBen personlichen Kraft und Fahig- 
keit liberlassen, sondern zugleich an uberindividuelle, <(klassische» 
Nor men gebunden ist, die das Individuum nicht uberschreiten datf. 
Diese ganze mittlere — <(burgerliche» — Zone, diejenige Burckhardts 
also, eliminiert nun Nietzsche, indem er alles vereinerleit, was nicht 
— in seinem asthetizistischen Sinne, welcher Elemente des Genie- 
begriffs mit rein biologischen Elementen seltsam vereint, — „Herr“ 
ist. All das wird von Nietzsche diskreditiert als unrettbare „Mittel- 
mafiigkeit“, als «Masse», ja als massa perditionis: „zum Dienen, zum 
Gehordien geboren"*, also von Geburt an dazu vorherbestimmt; so 
sahschondet j unge Nietzsche es an. Von a priori immer vorhandenen 
hberalen Moglichkeiten einer Entwicklung zu «h6herem», echt 
«humanem» Menschsein, wie sie (schon das stoische und dann) das 
christliche <Natutrecht» lehrte, ist da keinerlei Rede. Jene sehr alte, 
prahumane, nun von Nietzsche wiedet emeuerte Lehre scheidet viel- 
mehr die Menschen in zwei scharf getrennte Rangklassen®: in, wie 
schon Aristoteles gesagt hatte, solche, die zum Herrschen, und solche, 
die zum Gehorehen geboren sind. Nietzsche, seiner extremistisdien 
Art gemaB, iiberspitzt das noch: — dort „die Edleren", hier das 
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„Vieh!''® — * nur erne ^^oberste" und eiae „niedrigste^^ Klasse (die 
beiden Superlative — bei einer bloBen Zweiteilung — sind viel- 
sagend), zwischen ihnen eine bewuBt gewollte und „immer tiefer auf- 
zureiBende*'*' „Kluft“’. Diese pradestmatianische Zwei-Klassenlehre 
„2erst6rt die mittlere'^ Schicht^. In der aber lebte Burckhardt, zu ihr 
gehorte er, und zu ihr rechnete er selbst sich. Konnte es ihn freuen, 
wenn Nietzsche ihm eine besondere „Ehre'^® dainit zu erweisen 
meinte, daB er ihn personlich (samt gerade seiner Art von Wissen- 
schaft) inimer wieder «ausnehmen» wollte von der Disqualifizierung 
alles Burgerlichen^ MuBte Burckhardt sich nicht — und gerade dutch 
solche ausdruckhchen Exemtionen — im Namen jener burgetlichen 
Welt, zu der er ]a doch gehoren wollte, geradezu gereizt fuhlen? 
wenn Nietzsche da nur „ein Schema Mensch^‘^^ nur „Durch- 
schnitt^'^^ sab, eine burgerlich-plebejische hoffiiungslose Masse, der 
als ihre geborenen «Herrenv> diejenigen gegenuberstehen, welche — 
und zwar primar ,,physiologisch‘‘^^ — uber das hochste „MaB an 
Kraft'" und Riicksichtsiosigkeit verfugen^®, wobei dies MaB wirklich 
immer wieder ,,quantitativ‘'^^ gemessen wird: nach «Natur»-, nicht 
nach Kulturgesichtspunkten. 

Und dutch eine als <(naturlich» gepriesene Machtmoral wird nun 
bei Nietzsche die Forderung der Macht der «Herren»“ iiber die Masse 
der <(H€rdenmenschen> gerechtfertigt. Aus «naturlichen» Bedingungen 
erwuchs jene gesunde <(Naivitat» eines noch von keinen Bedenken 
des personlichen Gewissens angekrankelten Denkens, Urteilens und 
Handelns, die sich nur in der «politischen>> Moral noch erhalten hat^®; 
darin zeigt sich noch, welchem naturhaften Boden sie entstammt, 
wahrend die Humanitatskomplexe nur auf der „Unnatur'* emer von 
alien naturlichen „Instinkten" „losgelosten" reinen Individualmoral 
wie der des Sokrates erwachsen konnten^®. Dabei interessieren Nietz- 
sche aber kemerlei staatliche Interessen und Zielsetzungen* Die „Het- 
ren" — die Selbstzweck, die „fur sich" da sind^ — haben als solche, 
als Herren, das zu ihrem Wesen gehorende (also fur dieses rein sub- 
jektivistische Denken «naturliche») Recht auf „Gewalttatigkeit"^^; 
umgekehrt hat die Masse der zweitklassigen Menschen, als solche, 
keinen Anspruch auf Mitleid, auf Humanitat. Wer „physiologisch" 
etwas „wert ist", hat im gleichen Grade auch ein Recht zum „Egois- 
mus"; der Altruismus ist em Dekadenzsymptom, „die Vorherrschaft 
religioser oder moralischer Urteile ist inimer ein Zeichen niedriger 
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Kultur“^®. Die „Vermenschlichimg“ ist die Folge eines „Verkum- 
ernes Herabsinkens zum „Muckef“®i. Fur Burckhardt ist 
der Altruismus aller Individualmoral erne Selbstverstandlichkeit; und 
das Prinzip des Egoismus ist ihm nur im Bereich des Pobtischen 
diskutierbar, insofem es da um uberindividuelle Ziele geht; und 
selbst da bleibt es fur ihn bei einer — nicht restlos auflosbaren — 
tragischen Spannung. Fur Nietzsche umgekehrt geht es auch im Poh- 
tischen letzthch nur um den „EinzeInen“2®. 

Wenn Nietzsche gcgen die platte, die «allzuburgerliche» Moral des 
(von England ausgehenden) Utihtarismus oppomert und polemisiert®*, 
dann gehen — msoweit — seine Anschauungen mit denen Burck- 
hardts durchaus konform. Aber Nietzsches antiburgerlicher Affekt 
geht bis zur Diskreditierung des burgerlichen Menschen als soldien, 
der, im Gegensatz zu dem geborenen «Herm», als der geborene 
„Sklave“ charaktensiert 'wird, und der burgerlichen Tugenden als 
minderwertiger „Herdentugenden“2*. Diesem romantischen Subjek- 
tivismus — schon die Fruhromantik des ausgehenden i8. Jahrhun- 
derts gefiel sich ja im BewuBtsein ihrer genialischen Uberlegenheit 
uber alles «Burgerhche», etwa uber Schiller und sein „Lied von der 
Glocke“, — stehen bei Burckhardt jene «klassischen»Normen gegen- 
iiber, welche dem Individuum ewige Grenzen setzen, die gerade der 
zum «Hoheren» strebende homo humanus heilighalten muB. Nietz- 
sches „hoherer“ Mensch*® aber -will nur noch elementar sem — auf 
die Gefahr der Brutahtat hin. 

Zu Nietzsches Ideal von „Gesundheit“ gehort ausdrucklich auch 
etwas von „barbarischer“ Kraft. „Furchtbar und gewaltsam" werden 
sie sein, die von Nietzsche vorausgeschauten ,,Barbaren des 20 . Jahr- 
hunderts", mit ihrem ,,Willen zur Vereinfachung": dem, was fur 
Nietzsche ,,der klassische Geschmack“ ist^s, — denn als der Ro- 
mantiker, der er in Wirklichkeit 1 st, mochte er ja durchaus nidht 
gelten. „Rucksichtslos“®^ werden sie sem und sich auf ihre „«Un- 
menscihhchkeit»“®® noch etwas zugute tun, diese neuen «Renaissance- 
menschen^, „prometheische Barbaren“, die als „erobemde und herr- 
schende Naturen'*®® die materia corrotta, wie Nietzsches Liebling 
Machiavell gesagt hatte, zu «formen» imstande sein werden*®. Die 
Voraussicht eines bevorstehenden Zeitalters groBer Kriege, so wie me 
zuvor eins war, reizt nicht nut Nietzsches «Artistengesdimack», indem 
es Kriege von geradezu „klassischet Vollkommenheit” sein werden®^. 
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sondern auch sein Emotionsbedurfhis : „die Zeit der Ruhe ist vorbei'^, 
und nun kommen „wirkliche Knege, bei denen der SpaB aiifhort*'^^^ 
„Die militarische Entwicklung Eufopas" kann nur „Freude‘^ er- 
regen®® bei dem Romantiker nut der predilection d’artiste fur „mann« 
liche und kriegerische Tugenden^^®*: „Die Schatzungen werden phy^ 
sischer. Der Barbar ist in jedem von uns bejaht®®, auch das wilde 
Tier/^®® Aber zu diesen Romantizismen kommen auch so niichterne 
Dmge wie die „allgemeine Wehrpflicht'^ und die „militarische 
Strenge""; dies alles, )a wegen ihrer ebenfalls „vereinfachenden‘' Wir- 
kung sogar die „nationale Borniertiheif ‘ — und naturlich die „Vor- 
herrschaft der Physiologic iiber Theologie, Morahstik^^ usw. — , 
alles wird von Nietzsche willkommen geheiBen, wenn es nur gegen 
„die Modernitat"" geht®*^, die dieser ubermoderne Mensch mit einem 
yvahren SelbsthaB verfolgt. Militaristisch smd auch Nietzsches zi- 
vile Zukunftsvisionen; und bezeichnend ist auch hier das Mitgehen 
seiner emotiomerten Nerven. Spricht er von „der Zukunft des Ar- 
belters^', so heiBt es da; „Arbeiter soUten als Soldaten empfinden 
lernen/^®® Und uber ihnen will Nietzsche — im Sinne dessen, worauf 
es ihm „ankommt^‘, — „furchtbare Zwingmeister“; das Verhaltnis 
zwischen ihnen und den Arbeitern soli das von „absoluteni Be- 
fehien*^ und „Gehorchen‘^ sem®®. So sieht Nietzsche «seina> ,,Zu- 
kunft:“ (ahnhch ubrigens, wie spater Spengler die «seinige»): „eme 
stramme Polytechmkerbildung. Militardienst: so daS durchschnitt- 
lich jeder Mann der hoheren Stande Offizier ist, er sei sonst, wer er 
sei/^^® Eine mihtarisch geleitete technische Zivilisation also. Und nun 
kommt die forciert optimistische SchluJSwendung — mit der gerade- 
zu „ermutigenden“ Entdeckung, da6, gerade )etzt im Zeitalter der 
Massen, der Herrenmensch „gunstigere Chancen als je'^ habe^i. Denn 
was durch das „demokratische'‘ Nivellement so sehr zugenomtnen 
hat, das ist „die Dressierbarkeit“^® des Menschen „der RegeP^'; 
„leicht lernen, leicht sich fugen — : das Herdentier, sogar hochst 
intelhgent, ist prapariert'^ — als Instrument fur einen Napoleon^, 
fur den „hoheren, souveranen^^ Menschen. Und danoit erhalt der — 
ja doch nicht zu hemmende — groBe NiveilierungsprozeB seine einzig 
mogliche „Rechtfertigung‘^^^. 

Fur Burckhardts Humanismus gibt es beides nicht: die Glorifizie- 
rung des Machtmenschen sowenig wie irgendeine Rechtfertigung des 
Massenmenschen. Sein «burgerhches» Ideal will weder „Herrenmen- 

6 M. 
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scheQ“, noch mag es „HcJ^dentiere“ einfach als eine ewige Unab- 
anderlichkeit hiimehmen. Die Masse, die hinter irgendeinem „groBen 
Maim“ immer nur „hinterdrem lauft“*®, ist fiir ihn ein nur ironisch 
2 u nehmendes Schauspiel der Geschichte, Was er wollen kann, ist 
immer nur der hodistqualifizierte <(Mensch», der aber — cben wenn 
er so hoch qualifiziert ist — sich mcht uberhebt zum «Ubermen- 
schem. Der Romantiker Nietzsche muB sich immer berauschen an 
irgendwelchen — napoleonischen — Visionen; Burckhardts Denken 
bleibt von klassischer Nuchternheit und Klarheit. 

Dabei gleicht die Analyse der Gegenwartssituation und die Pro- 
gnose der erwarteten Zukunft bei beiden sich in erstaunlichem Grade. 
Verbluffend ahnlich wie Nietzsche sieht Burckhardt die Dinge: das 
Bevorstehen von Weltkriegen die militaristischc Ldsung des groCtcn 
aller Massenprobleme, der Arbeiterfrage, dutch den Machtstaat^’’, im 
ganzen ein „bevorstehendes Barbarenzeitalter“*®, das Ende des 
Rechtsstaats in dem „absoluten Despotismus“ imd der „ma61osen 
Ge^walttangkeit"*® des kommenden Regime’s der „terribles simpli- 
ficateurs“®®. 

Auch Nietzsche nennt die kommende «Vereinfachung» „furchtbar“. 
Nur daB seme damonistische Philosophie das Bose und Furchtbare 
ausdriickhch bejaht und die Batbarei der Gewaltmenschen romantisch 
verklart, deren „Verehrer“ Burckhardt „niemals“ war®^. Fur ihn 
blieb, was er kommen sah, „schrecklich“ in der vollen Bedeutung 
des Worts; fiir ihn gab es, wie fur Goethe, nur die imverwischbare 
Alternative: „Barbarei“ oder „Kultur“. Das war ihm die schlecht- 
hin entscheidende Grundfrage; der uber eine gut „dressierte“ „Herde“ 
befehlende und liber jede Moral sich hinwegsetzende „Herr“ aber 
bedeutete ihm kein Ideal. 



Das Gesdiichtsbiid als Ausdruck der Welt- 
anschauung 

XIL Der humanistische Ansatz 

War Nietzsche uberhaupt noch imter die «Humamsten» zu zahlen ? 
Konnte der Humanismus auf die Dauer Nietzsche und Burckhardt 
verbinden? Konnte der beiderseitige RuckgnjfF auf die Antike — die 
ursprungliche und die in Renaissance und Neuhumanismus wieder- 
geborene — eine gemeinsame Plattform gegenseitigen Verstandnisses 
schaffen ? 

Wohl verehrte Nietzsche in Burckhardt allezeit^ den unter alien 
Mitlebenden „tiefsten Kenner"^ griechischer Kultur. Da gebe es fur 
ihn „viel! zu lernen*^ wollte er in den ersten Easier Jahren gern 
glauben^. Aber war Nietzsche uberhaupt, seiner ganzen Art nach, 
ein Mensch, der wirklich zu „lernen‘‘ bereit und fahig war^, war er 
dafur nicht viel zu egozentrisch?, trat er dafur nicht seinerseits mit 
viel zu groBen Aspirationen auf? Der Brief, nut dem er seinem Lehrer 
Ritschl^ sein Erstlingswerk ubersandte, beweist ein ungewohnliches 
MaB jugendlicher Selbstuberzeugtheit. So hatte er sich auch von 
Burcldiardts Seite emen kritiklosen Enthusiasmus gewiinscht. Burck- 
hardt aber besaB ein viel zu reifes und gefestigtes wissenschaftliches 
Urteil, als daB er von „den Entdeckungen“ des jungen Kollegen, der 
aus seiner Wissenschaftsfeindlichkeit schon damals kaum em Hehl 
machte, sich gleich hatte „fas2inieren^‘ lassen^. Weit entfernt davon, 
daraufhin seinem Kollegmanuskript gleich „einen eigenen Abschnitt''^ 
uber das dionysische Phanomen einzufugen (wie Nietzsche — nicht 
gefundene, aber ihm unentbehrliche Zustimmung fingierend — sich 
einredete)®, bewahrte Burckhardt Nietzsches asthetischen Intuitionen 
gegenuber die ja nahe genug hegende vorsichtig-kuhle Zuriickhal- 
tung. Und sowenig wie den Ideen der „Geburt der Tragodie‘‘ raumte 
er uberhaupt dem Nietzsche’schen Griechenbild irgendwelchen we- 
sentlichen EinfluB auf seine eigenen, in groBartiger Geschlossenheit 
dastehenden Anschauungen vom Griechentum ein^*^. 
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Auch fur Nietzsche ist das Hellenentum jedenfalls kein „ubefwun- 
dener Standpunkt"'®. Auch er sucht in ihm immer wieder etwas Vor- 
bildliches, das sich dem zeitgenossischen zmlisatorischen „Fort- 
schritt*^ der einen kulturellen «VerfaU» bedeutet, entgegenstellen laBt. 
In einem solchen Ja zur Antike, dessen Kehrseite ein Nein zur Gegen- 
wart 1st, konnen Nietzsche und Burckhardt sich immer wieder finden \ 
Aber was heiBt da jeweils „die^^ Antike? Als Vorbild kann ja nie der 
ganze Umfang der antiken Wirklichkeit dienen, sondern immer nut 
ein idealer oder zum Ideal erhobener Ansschnitt. So ist fur den jungen 
Nietzsche das, was er „das griechische Wesen'"' nennt, ^staunender 
Anbetung^^ wiirdig — wobei er eine zwar weitgespannte, aber recht 
eigenwillige UmriBlinie zeichnet, welche neben Perikles die Pjrthia, 
neben Homer, Pindar, Aschylos imd Phidias den Dionysos mitem- 
begreift, den Sokrates hingegen ausschlieBt, weil er „das griechische 
Wesen verneine", „korrigiere^^, „als der Vorlaufer einer ganz anders- 
gearteten Kultur, Kunst und MoraP' — ein Gesichtspunkt, der bei 
Burckhardt, dessen tiefe Kennerschaft ja auch Nietzsche hervorhebt, 
gar nicht auftritt Welche Zeiten der griechischen Kultur, welche 
Seiten des griechischen Menschen herausgehoben, welche Perioden 
und welche Charakterzuge bevorzugt werden, hangt von den MaB- 
staben ab, nach denen die Auswahl erfolgt; und diese sind bei 
Nietzsche und Burckhardt sehr verschieden. Entsprechend verschie- 
den sind daher auch die Begrundungen ihres Pro und ihres Contra. 
Entscheidend ist bei beiden, was sie an der eigenen Kultur bejahen 
oder aber als «Verfall» ansehen. Diesem gegenuber erscheinen dann 
die Hohepunkte der Antike (d. h. das, was jeder dafiir ansieht) als 
lichte Kontraste, die Verfallszeiten der Antike (auch „die moderne 
Seele war schon da‘*, meint Nietzsche) als lehrreiche Parallelen. 
„Wenn wir von den Griechen reden, reden wit unwillkurlich zu- 
gleich von Heute und Gestern^*^, dieser Satz Nietzsches konnte auch 
liber weitcn Teilen von Burckhardts «Griechischer Kulturgeschichte^> 
als Motto stehen. 

Dabei ist es fur beide in gleicher Weise bezeichnend, daB sie ihre 
Zasuren nicht nach politischen^®, sondern allein nach kulturellen Ge- 
sichtspunkten setzen. Der nationale wie der politisch liberale MaB- 
stab scheidet aus; und auch die Kritik an der Demokratie (in der 
Nietzsche und Burckhardt sich begegnen) und der Preis der Aristo- 
kratie alteren Stils ist weniger pohtisch als sozial gemeint — im Sinne 
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der Bedingungen fur eine gunstige Entwicklung und der Ursachen 
einer entscheidenden Gefahrdung der Kultur. W^rend aber Nietz- 
sche zu («philosophisch»-)absoluten Urteilen uber gauze Penoden 
neigt, weiB der vielseitig empfangliche «Historiker)> Burckhardt emer 
jeden Epoche ihre Werte abzugewinnen — auch einer deutliche Ziige 
des VerfaUs tragenden Spatzeit So bricht Nietzsche etwa uber das 
Alexandnnertum in der radikalsten Weise den Stab ^^5 Burckhardt 
dagegen weiB neben dem Gesichtspunkt der produktiven, schopfen- 
schen Kraft auch noch den andern der Kulturerhal tung anzulegen^^. 
So kennt sein difFerentiierteres, komplexeres Urteil Anerkennungen 
unmittelbar neben Abwertungen. Vor allem besitzt der «historische» 
Denker einen selbstverstandhchen Sinn dafur, daB die verschiedenen 
Seiten des Kulturlebens auch verschiedenartige Bedingungen ihrer 
Entfaltungsmoglichkeit voraussetzen, so daB gerechterweise nicht em- 
fach eine Epoche gegen die andere ausgespielt werden kann^^: wenn 
man namhch mcht von vornherein bestimmte Seiten des Geisteslebens 
disqualifizieren will — wie es freilich emem geistigen Absolutisten 
wie Nietzsche, der stets zu (unhistorisch“)apodiktischen Urteilen neigt, 
nahe genug liegt. 


XIIL Antike und Humanitat 

DenBegrifF des spezifisch «Griechischen» gewinnt Burckhardt, 
indem er dieses unterscheidet von dem «Orientahschen» und dem 
«Barbarischen». Und er begegnet sich mit dem jiingeren Nietzsche, 
wenn dieser das „Moderne^‘ vergleicht mit dem Orientalischen in der 
beiderseitigen Vorliebe fur „Massen^^-Wirkungen und dazu die 
„schlichte‘" Art, die „Einfachheit und edle Wurde des Hellenischen*^ 
in Gegensatz stellt^. Zu diesem spezifisch Griechischen — im Sinnc 
einer idealen Forderung^, welche nur die Griechen so kennen, — 
gehort vor allem andern immer die Anerkennung des klassischen 
„MaBes'% „die Kunst der Begrenzung^^: die humane Forderung, die 
gerade gegenuber einer weithin inhumanen auBeren Wirklichkeit ein 
nur erhohtes Gewicht zu beanspruchen hat. Im Smne dieses Ideals 
emer stets MaB haltenden Humanitatskultur ist fiir Burckhardt das 
spezifisch griechische zugleich das eigenthch „menschliche"^ IdeaU 
Und dieses in einem hdchsten kulturvollen Sinne Menschliche mochte 
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auch der junge Nietzsche dem angeblichen „Fortschritt“ der eigencn 
Zeit gegenuberstellen, der so gar kemen „Schntz“ gegen ein neues 
„Barbarentum“ bedeutet?. 

Dabei geht es nun freihch nicht ab ohne eine ofFene Kritik an ge- 
■wissen Seiten des griechischen Lebens, ja des griechischen Denkens 
selbst. Und Burckhardt scheut sich nicht, gegen die Einseitigkeit des 
„Rasseglaubens“ der Griechen und gegen das von ihm beansprudhte 
Recht zu „gewaltsamen“ Eingrtffen als gegen eine Brutahtat Front 
zu machen, auch wenn es von den ersten Geistern des Altertums ~ 
einem Plato, einem Aristoteles — vertreten wird; von jener Bewer- 
tung des Korpers, des „gesunden“ wie des „krankhchen“, meint er 
im Namen «unserer» Kultur ausdriicklich abriicken zu miissen*. Abet 
auch der junge Nietzsche sieht — unter Schopenhauer’schem Einflufi 
— die gnechische Welt von „dcr unseren“ und unsern „ethischen 
BegriiFen" „geschieden“, wenn jene alle Hemmungslosigkeiten des 
Tnebes, auch des „furchtbarsten“, „als berechtigt erachtete“®. Die 
schrankenlose „Vernichtungslust“ nannte Nietzsche damals noch 
„Entartung“ und „Hybris“; und den dycbv, der, soweit er das Leben 
des Griechen bestimmte, ihn vor solchen MaBlosigkeiten bewahrte, 
pries er als „den edelsten hellenischen Grundgedanken“®. Diesen 
edlen Wettkampf unter Gleichen, wie er im Mittelpunkt des griechi- 
schen Lebens der besten, der noch aristokratischen Zeit stand, ver- 
herrlicht 'auch Burckhardt als ein Prinzip, das einerseits „das Indivi- 
duum voll entwickelte“^, andrerseits aber auch die notwendigen 
Schranken setzte, indem es die „vomehme“ Regel eines maBvollen 
fair play statuierte®. 

Doch hegt es schon dem )ungen Nietzsche nahe, von <ainserm» 
modemen „weichlichen Begriff der Humamtat" zu sprechen und 
sich die antike Hufiaanitat als „untrennbar verwachsen“ mit, ja als 
„hervorwachsend aus“ den „furchtbaren und als unmenschhch gel- 
tenden“ Seiten des Menschen vorzustellen, wobei diese dann wenig- 
stens als „fruchtbarer Boden" qualifizi^rt werden, „aus dem allein“ 
alle Humanitat erwachsen „k6nne“. Immerhin ist damals diese Fest- 
stellung ihm selbst noch „unheimlich“; vorerst glaubt er nur eben 
this Phanomen einer ZwangslSufigkeit erkennen zu mussen. Ja, 
„Schauder*‘ ergreift ihn bei manchem „beieidigenden“, „fut<hter- 
lichen", jjEkel" und „Grausen“ erregenden Zuge der Bias — gar 
nicht zu redea von dem „Grauen" der vorhomerischen Welt, ihrer 
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jjScli'wer 2u atmenden Luft*^ ihrer „brutenden Atmosphare^" 
licher Grausamkeit“ 

Die entscheidende Note abet ist schon hier von Nietzsche an- 
geschlagen: die Ablehnung einer Auffassung der „Humanitat“ im 
Sinne dessen, „was den Menschen von der Natur abscheidet und 
auszeichnet^^; er will nicht „die eigentlich «menschlich» genann- 
ten'^ von den „«naturlichem Eigenschaften‘* des Menschen unter- 
schieden wissen: „def Menschist ganzNatur*^^^. Vondaaus vollzieht 
dann der spatere Nietzsche den Ubergang zu einer neuen, namlich 
einer ganz physiologistischen Klassik. Der Grieche hat es datum 
„als Mensch am weitesten gebracht^^ well er verstand, worauf es an- 
kam: „erst den Leib hochbilden: es findet sich da schon die Denk- 
weise"^^^. 5,Es ist entscheidend, daB man die Kultur an der rechten 
Stelle beginnt — nicht an der «Seele»: die rechte Stelle ist der Leib. 
Die Griechen bleiben deshalb das erste Kulturereignis der Ge- 
schichte — sie wuBten, sie taten, was not tat/‘^^ So wurde „der 
antike Mensch — er bisher allein — «der wohlgeratene Mensch»‘^ 
von dem immer wieder „Renaissance‘^-Wirkungen ausgehen konnen 
„auf Starke und unternehmende Seelen^‘i®. „Der Kranke“ aber „ist 
ein Parasit der Gesellschaft/*^^ Und daB die Griechen den Sklaven 
gegenuber kerne Humanitat kannten, das war die Stimme der „unver- 
dorbenen Natur^^ : - eine «HerrenmoraL>, m der Nietzsche mit Treitsch- 
kes Preis „hocharistokratischer‘‘ Gleichgultigkeit gegen „Sklaven- 
elend^^^^ ubereinkommt. Beidemal hegt em KulturbegrifF zugninde> 
den Burckhardts altruistisches Ethos ablehnt^^, Wohl leugnet auch 
er nicht, daB «Furchtbares» ein bedingender Faktor wunschenswerter 
Wirkungen sein kann; aber datum hort es fur ihn nicht auf, eben. 
furchtbar zu sein. Die jahrhundertelange, alles andere als „menschen- 
freundliche'" Behandlung jener „allerungluckliqhsten'^ Klasse von 
Menschen, der Sklaven und Bergwerksarbeiter, zeigt nur, wie vollig 
„verhartet"" man war, und was alles man „gegen menschliche Wesen 
sich erlauben*^*^ zu durfen glaubte^s. 

Und wie Burckhardt sich auch einmal in die Lage der Sklaven ver- 
setzt, die ja «auch Menschen» waren, so ist er uberhaupt gewohnt, 
die Geschichte nicht nur vom Standpunkte des „handelnden^^, son- 
dern immer zugleich auch von dem des „duldenden Menschen^ ^ zu be- 
trachten^®. Und es gibt fur ihn einen Grad von Unmenschlichkeit, 
den ertragen zu sollen wider die Natur ist So urteilt er 
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uber den bis zut volligen Aufhebung der „mdividuellen Freiheit'' 
gehenden Druck der Polls auf ihre Menschen^^*, er habe das MaB 
dessen uberschntten, was „die menschliche Natur auf die Lange ver- 
tragt'*^^. Mochte es sich um die „Vertilgung von Parteien im Innern'* 
handeln oder um das Vorgehen gegen auBere „Feinde“, nirgends 
kannte man em „menschliches“ „MaB"'halten. „Die entsetzlichsten 
Dinge“ geschahen „gleich2eitig mit Phidias^^^®. Gilt abet dies schon 
von der Polls, so erscheint Burckhardt erst recht „schauerlich‘‘ der 
unbedmgte mdividuelle Machtwille (etwa ernes Kritias), der nur der 
Befriedigung des Machttriebes eines Einzelnen dient und dabei vollig 
rucksichts- und bedenkenlos verfahrt in der Wahl der zweckmaBigen 

„Mittel“24. 

Nietzsche zeigte schon in der zweiten UnzeitgemaBen Sympathien 
fur das pr^umane Ideal vom „gottlichen Tier“; fur Burckhardt aber 
war stets das Hochste das humamstische Ideal der durch die Krafte 
der Vernunft zur inneren Freiheit emporgebildeten «Personlichkeit». 
Eine Spannung zur «Natur» war damit freihch gegeben — stellt 
)a doch alle Kultur eine Entfernung von der Natur, namhch erne 
Uberwindung der «rohen» Natur, dar. Aber fur alles krankhaft Ent- 
artete hatte der naturhaft gesunde Burckhardt emen unbeirrbareren 
Blick als Nietzsche, der selbst ja von der „Krankenoptik*‘ ausging 
und (naturam expellas furca) oft genug wieder in sie zuruckfiel. Die 
hier vorhegende Problematik war Burckhardt, der in geistvoller 
Selbstironie unter die „humanen Spatlinge*' sich zu rechnen vermoch- 
te, wohl bewuBt; nur sah er sie anders, diese Problematik: namlich 
als die der Gefahrdung und Schwachung jener urspriinglichen 
«Menschlichkeit» und jener kulturschopferischen Krafte, die in einer 
naturhaften «Naivitat» beschlossen sind, durch die fortschreitende in- 
tellektuelle und asthetische «Verfeinerung». An einer Kritik des In- 
tellektualismus (im Sinne einer Hypertrophic des abstrakten Denkens) 
fehlt es auch bei Burckhardt nicht^®, so daB von da aus auch er zu 
einer Hoherbewertung alterer, noch naturnaherer Epochen gelangt; 
aber darum verffflt er nicht in das Nietzsche’sche Extrem ernes ein- 
seitigen Antiintellektualismus. Und wahrend er in jenem Artisten- 
turn, das Nietzsche so liebt, samt dem von ihm nicht minder geliebten 
Psychologismus typische Erscheinungen der fallenden kulturellen 
Kurve sieht^^, bedeutet die sittliche Entwicklung fur ihn ein sehr 
komplexcs Phanomen, bei dem sowohl auf die Fruhzeit wie auch 



Xm. Antdce und HumaaitSt 


89 


auf die Spatzeit ganz bestimmte Lichter fallen: Homer und Epikur, 
jugendliche Unmittelbarkeit und abgeklatte Altersweisheit, 

Zwar sucht auch Nietzsche „in der altgnechischen Urwelt*^ das 
„GroBe, Naturliche und Menschliche*^^?^ auch er findet „das 
Menschliche der Hellenen*" m ihrer „Naivitat‘‘ — aber das AufschluB- 
reiche ist ihm gerade, daB diese Namtat sich als vollendete 5 ,In- 
humanitat‘^ zeigt^s, Bei Burcldaardt dagegen hegt der ganzeTon dar- 
auf, daB in der homerischen Welt — also auf dem Boden einer noch 
sehr groBen Naturnahe — trotz aller standig vorkommenden In- 
humanitaten bereits eiue unerhort hohe sittliche Kultur, eine Kultur 
„der Seele‘‘29 erreicht sei, die schon auf dieser Stufe den „fruh 

kompletten^^®® Menschen zeigt: und eben nicht nur das 

«Tier» im Menschen. Es klingt wie gegen Nietzsche^sche Apologie 
der Grausamkeit genchtet, wenn Burckhardt ausdrucklich bemerkt, 
noch „das Furchtbarste^* gehe hier mcht aus eigenthcher „Grausam- 
keit'^ Oder „besouderer Bosheit‘‘ hervor^^, indem immer gleich wieder 
ein groBes „Wohlwollen^^® 2 ^ ^gutmiitige und gleich wieder 
freundliche Art"*^^ zum Vorschein komme. Das „tJberma6*‘ der 
groBen Leidenscbaft wird nicht bestritten, aber noch weniger ver- 
klart, es smd „Missetaten‘^, die jedoch in der „Naivitat‘% mit der sie 
geschehen, erne gewisse „Entschuldigung‘‘ finden®^. DaB damalsRaub 
und Mord an der Tagesordnung waren, erscheint freilich „bedeak- 
lich'^ genug — „daneben aber welche Einfachheit und welcher 
Adelder Sitte!“35 ^^Trotz aller Leidenschaft und Gewalttatt‘‘ ist diese 
homensche Welt „so rein"^®®. Es ist das Dennoch aller hohen Kultur, 
das Burckhardt — schon auf dieser Fruhstufe — der bloBen Natur 
entgegenstellt als die „edle Natur*^, die in einer „erhabenen Seele^* 
wohnt^’. Nicht aus der bloBen „Kraft‘‘ im physiologischen Sinne 
kommt hier alles, wie bei Nietzsche, sondem aus dem „Zartgefuhl*^®®, 
der „Dehkatesse“®® dieser Menschen erwachst ihr Bestes ; namiich ein 
„seelisches Verstandnis fur das Feinste im menschhchen Verkehr"'*'^®, 
wie es nur gerade in einer urtiimhch-ungebrochenen, noch unver- 
biideten Natur gedeihen kann. Insofern steht diese „edle'" homensche 
Welt sitthch weituber „aller Ethik der philosophischen, litterarischen 
und rhetorischen Zeit''^^. Jene „noch nicht durch Reflexion zer- 
schwatzte Empfindung"' und „Sitte**, die noch echter „Gute"" fahig 
ist, bedeutet eine seehsche Kultur, die mehr wert ist als alle spatere 
„geistige Verfeinerung^^ die dabei „seelisch roh und abgestumpft"^ 
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sein kann^2, imd unendlich viel mehr vor allem als alle materielle 
Zmlisation, welcher die Kultur der Seele, auf die es im Letzten an- 
kommt, vielleicht vollig abgeht. GewiB kann bei dem homenschen 
Menschen die „Selbstsucht“^® bis zam „Verbrecherischen“ gehen^^, 
aber wie „schon und weihevoll^^ zeigt sich dann wieder „die einfache 
Menschennatur" m ihrer „Gastlichkeit‘‘ — als „sehnte‘‘ sie sich 
„nach einem Verhaltnis der reinen Gute‘^^®: der Fremde und Schutz- 
flehende ist schon und gerade damals ^^dem fuhlenden Menschen ein 
Bruder“^®, aus einem unmittelbaren Menschlichkeitsempfinden, das 
«vor» aller „Reflexion^^ Uegt und damit die naturliche Echrheit besitzt. 
Darin liegt das Ideale, das dieser „Naivitat'^ eignet, der gegenuber 
alle abgeleitete Sittlichkeit «spaterer» Zeiten von vornherein etwas 
Problematisches hat. Einen Ausdruck vollendeter „Anmut^^ jSndet 
diese 5 ,schdne Menschlichkeit^^^^ in der Nausikaa-Erzahlung mit ihrer 
prachtvollen Unbefangenheit, ihrer ,,Seelensch6nheit und Zartheit**^®. 
Und die „Lugen'‘ des Odysseus^^ samt allem „Selbstlob''^ das jene 
Zeit liebte, haben das EntwafFnende der „Naivitat‘‘ — verglichen mit 
der gemachten „Bescheidenheif* unserer Tage^®. Jene Naivitat 
preist Burckhardt immer wieder®^ gegenuber unserer konventionellen 
Unnatur und j^Heuchelei^^®^. Und wieviel sagt schon dies, daB jene* 
„adelige und vornehme*^ Welt®® sich noch mcht von dem — allzu- 
burgerlichen, all2u«okonomischen» — Gesichtspunkt des Nutzens 
leiten lieB®^. Im ganzen: ein klassisches Bild®® „emfachen, kraftigen 
Daseins“, wie es unsrer auf ihren „Fortschritt'‘ zu Unrecht so stolzen 
Gegenwart sehrwohl invielem entgegengehalten werden kann®®. In 
vielem — aber freilich mcht etwa in allem. Als makellos soli jene 
Fruhzeit gewiB nicht hingestellt werden. Aber in ihrer idealen Ver- 
einigung von echter Naturlichkeit und seelisch-sittlich hochstehender 
Menschlichkeit — m der Vereimgung also ^reier Aspekte, die bei 
Nietzsche immer in einer Gegensatzbeleuchtung erscheinen, — hat 
fur Burckhardt gerade die homerische Fruhzeit etwas Vorbildhaftes ®’ 
Daruber hinaus aber dem Gesamtaspekt eine normative Bedeutung 
beizulegen, daran denkt Burckhardt nicht. Normativ kann fur ihn 
immer nur das «Ma6» sein, das jener Fruhzeit eben doch noch fehlte, 
das aber dann die „agonale‘^ Zeit®® — aus ritterlichem Empfinden 
heraus — zum Pxinzip ihrer praktischen Standesethik erhob, nnd das 
endlich spate Lebensweisheit — als die reife Frucht herbstlicher Er- 
kenntnis — in den Mittelpunkt ihrer philosophischen Ethik stellte> 
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um jenen Weg zur Gewinnting der inneren Harmonie aufzuzeigen, 
der nuf uber die Selbstbescheidung geht: — Epikur. 

Dennoch ist es nicht von ungeMif, daB Burckhatdt die «Anfange», 
die ilin fesseln, erst in der — schon vom apollmischen Glanjze edelster 
Dichtung umflossenen — frisch imd dabei schon in einem schonen 
Sinne menschlich anmutenden homenschen Fruhzeit findet und 
sich nicht, wie Nietzsche, in <(dionysisches» Dunkel verliert. Nietzsche 
scheut sich nicht, in eine noch halbbarbansche Vorzeit zuruckzu- 
gehen, um jenes MaB unbedmgter Vitalitat verkorpert zu finden, an 
dem seine romantische Seele sich so berauschen kann, daB sie dann 
glauben mag, «Vernunft und Wissenschaft verachten» zu diirfen®®^. 
Burckhardt dagegen heB sich nicht „benebeln^‘ von dem „Antigrie- 
chentum^"®^ eines jungen Wagnerschwarmers — mochte der sich auch 
dergleichen embilden®® — ; fur Burckhardt blieben die Griechen ein 
logisch „klar und bewuBt®* urteilendes und handeindes Volk®i. Dazu 
kam seme personliche Abneigung gegen alles «Dunkle», Okkult-Pra- 
historische, gegen alles vorwitzige Fragen nach Anfangen und Ur- 
grunden. Und zumal wo sem Emdruck dahm ging, „als ware die 
Erinnerung an die friiheren Stadien mit aller Sorgfalt verwischt wot- 
den^'^, da lag es seiner Natur mehr, „das Geheimms** als Geheimnis 
zu ehren®^. Diese fur ihn sehr bezeichnende Art von Zunickhaltung 
erklart auch sein Nichtverhaltnis zu Bachofen, Dem „im Dunkeln“ 
lebenden „heimlichen DamonenpobeF* alterer Zeit®^ begegnet Burck- 
hardt nicht gern; „die Gestalten des dionysischen Schwarmes^*^ kann 
er nur als etwas durchaus «Zweitrangiges» gelten lassen®^. Auch bei 
Nietzsche gibt es wenigstens Zeiten, da ihm „die beruhmte griechi- 
sche Helle, Durchsichtigkeit, Einfachheit und Ordnung'' als das rechte 
Ideal erscheint, als die immerwahrende „Gefahr"" dagegen der „Ruck- 
falF^ aus dem „Licht^^ „Europas“ in das „mystische, elementare, 
dunkle Asiatische^^, in seme „Wildheit und Fmsternis^, — und end- 
lich das „Siegerwerden uber die Dimkelheit'^, der Durchbruch zum 
„ApolImischen“, als die stete „Aufgabe"' des um seine Befreiung 
ringenden Geistes®®. Aber die Faszmation des Dionysischen wird 
immer wieder ubermachtig. Auf den „Junger^'®® des Gottes Dionysos, 
der fur ihn zwar nur ein „Philosoph"^ ist, ubengeradedietiefenFrag- 
wurdigkeiten der Lust an der „Grausamkeif " und „am Vernichten^* 
auch des Besten und Edelsten einen seltsamen romanttsch-damonischen 
Anreiz aus ; die „Bejahung^'^ dieser Fragwurdigkeitengehort fiir ihnge- 
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f adezu 5:ur „dionysischen Philosophic^^ und „dionysischen Weisheit^ ® 
Das Apollinische dagegen bheb fur ihn immer nur die klassische Sehn- 

sucht des Romantikers. So muBte er dem Damonismus bis in 

seme auBersten Konsequenzen folgen: bis zu jener ofFenen „Sym- 
pathie fur das Schreckliche und Fragwurdige'', die er auf der Hohe 
des «'W’iUens zm Macht» bekennt, und von der aus der Humamtats- 
gedanke nun ms Damonistische verkehrt erscheint, wenn gerade „alles 
Bose, Furchtbare am Menschen“, „Hatte, Gewaltsamkeit und Teu- 
felei jeder Art'" „2:ur Erhohimg der species «Mensch» dient"®®, Dahin 
fuhrt Nietzsche sein 5,dionysisches Jasagen zur Welt, wie sie ist, 
ohne Abzug, Ausnahme und Auswahl" 

Das ist der emdeutige Abfall vom klassischen Ideal, das fur Burck- 
hardt stets Leitstern blieb. Was kemeswegs erne undynamisch-idyl- 
hsche Weltansicht bedeutet. Die war durch die Burckhardt’sche Ver- 
bindung von tiefem Pessimismus und ebenso tiefem Ethos von vorn- 
herem ausgeschlossen. Wenn er an Goethe orientiert ist, so an dem, 
der Faust und Helena’^ zusammensehen muB. Wohl ist er durch- 
drungen von dem Ideal der Harmonic als dem hochstmoglichen Ziel 
alles Ringens, aber nicht weniger von dem BewuBtsein, daB alles 
Leben — das des Einzelnen wie das der Geschichte — notwendig 
Kampf und standige Bewegung ist* gerade tur den «europaischen» 
Menschen’2, 

Dieser Ideahsmus Burckhardts ist durchaus vereinbar mit emem 
echten Realismus. So sehr sem an hoher griechischer Geistigkeit und 
apollinischer griechischer Kimst gebildetes IdeaP^^’das alte «klassische» 
1st, so wenig ist seme historische Sicht des Griechentums altmodisch- 
idealisierend, vielmehr hochst reahstisch-kritisch. Von jeder Schon- 
farbung der Faktizitat, der griechischen Wirklichkeit als solcher, ist 
Burckhardt so fern wie nur mdghchi’®. Aber Realismus heiBt fur ihn 
nur Antullusionismus, nicht, wie fur Nietzsche, Antiideahsmus und 
Immoralismus. „DenunbedmgtenWillen, sichnichtsvorzumachen"’^, 
durfte Burckhardt sich sogar nut weit einwandfreierer Berechtigung 
zuschreiben als Nietzsche, der — wenn er nicht gerade aus Opposition 
gegen den Ideahsmus dem «Realismus» das Wort redet — aus Op- 
position gegen das Streben nach «Wahrheit» auch dem Illusionismus 
das Wort reden kann’®. Aber Burckhardt wiirde me, wie Nietzsche 
— der ja mitunter recht seltsam hegelisch redet — , „m der Realitat" 
auch „die Vernunft sehen'® — und dafur keine Vernunft „in der 
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«Morab>^‘'’®. Burckhardt will unter keinen Umstanden die Realitat — 
als solche — «idealisieren», d. h. verfalschen; aber ebensowenig wiirde 
er siCy als Ausdmck irgendeiner „Vernunft:‘^, rechtfertigen. Vef- 
nunft kommt fur ihn nicht der auBeren Wirklichkeit zu — die er ja 
grundsatzlich nicht zu hoch taxiert wissen wilF^, wahrend sie fur 
Niet2sche das Em und Alles ist — wohl aber der hoheren «Wahr- 
heit)>, und nicht mmder dem „morahschen^^ BewuBtsein Wenn Nietz- 
sche die sog. Sophisten preist, weil sie „nichts welter als Realisten*^ 
waren*^^, und den Thukydides, in dem diese „Realistenkultur zu ihrem 
vollendeten Ausdruck^" gelangt, und dazu den «Principe» Machia- 
vellis’®, dann stimmt Burckhardt m gewissen Grenzen dem zu: auch 
er, wie Nietzsche, sieht die „Ehre"‘ der Sophisten darin, daB sie sich 
fernhalten von dem „Schwindel mit groBen Worten und Tugenden“®® 
— sie smd ihm „gegenuber dem ethischen Gerede der Philosophen®^ 
erne Erquickung^"®^ — , und die morahsierenden Vorwiirfe, die ub- 
licherweise gegen die Sophisten erhoben werden, well sie die Auf- 
lehnung gegen Sitte und Staat gelehrt hatten, findet er schon darum 
unangebracht, weil dergleichen in praxi )a schon „langst“ von ,,den 
beruhmtesten^'' Athenern — emem Themistokles 2. B. — geubt 
wurde®®. Auch Burckhardt brmgt ferner dem Thukydides als Ge- 
schichtsschreiber erne ganz besondere, exzeptionelle Hochschatzung 
entgegen^, und an Machiavelh lobt er die „pohtische Objektivitat^^ 
der gegenuber „tugendhaft:e Emporung" deplaciert sei, — lobt er die 
„Aufrichtigkeit^^ auch da noch, wo sie „entsetzlich“ ist®®. Aber: „das 
Recht*^ und „die Bilhgkeit"* bleiben fur ihn als sitthche Normen be- 
stehen, auch wenn Menschen — zumal die einer so „total verdor- 
benen^' Zeit wie der spateren Renaissance — es „mcht mehr leicht^"' 
fertigbrmgen, noch an sie zu „glauben‘^®® Nietzsche aber, der Ver- 
herrHcher des Cesare Borgia, fuhlte sich einem Geist wie Machiavell, 
entwurzelt wie er selbst, „verwandt^^®^ m seiner Glaubenslosigkeit. 
Gerade eine «furchtbare» Wirklichkeit wird von ihm in betonter Weise 
«bejaht» als Ausdruck emer „Vernunft*‘®®, wie er sie in dem thukydi- 
deischen Gesprach zwischen den Athenern und den Meliern aus- 
gedruckt findet®®. Die pohtische — als die <{realste» — Wirklichkeit, 
nut ihrer Rxicksichtslosigkeit gegenuber der sittlichen «Idee», wird 
von Nietzsche fur „vernunftig“ und fur autoritativ erklart. Fur Burck- 
hardts pessimistische „Taxation des Irdischen" dagegen entbehrt 
die bloBe «Wirklichkeit» einer ihr als solcher innewohnenden „Ver- 
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aunft*^ die vielmehr nur jenen hoheren, uber der Wirklichkeit 
stehenden idealen Normen zukommt, an die er sich gebunden weiB, 
jn dieser Bindung immer wieder das klassische Gleicbgewicht findend, 
dessen Nietzsche ermangelte. Burckhardt ist kein „freier‘^ (denn das 
heiBt bei Nietzsche: „moralmfreier^‘), kein «freischwebendef», von 
allem Objektiven losgeloster Geist wie Nietzsche. Kleinliches, allzu- 
burgefliches «Moralisieren», pathetisches morahsches „Gerede‘", 
^^Schwindel mit groBen Worten** von Tugend — das freilich kann 
auch Burckhardt nicht vertragen; fur Nietzsche aber gehort zum 
, 5 Starken Geist^^ die ^^Unmoralitat^; und der „Mut^^ datum j,zu wis- 
sen“, ist fur ihn jener ^^Mut vor der Realitat^*', den er an Thukydides 
und den Sophisten zu loben findet^®. 

Wenn Nietzsche sich einmal «konservativ» gibt — natiirlich kann 
es bloB ein Sichgeben sein — , dann nur aus emer predilection d’ar- 
tiste fur das «Aristokratische», fur „den alten, den vornehmen Ge- 
schmack^*®^. Worte wie die von „der Autoritat des Herkommens^®^ 
khngen unecht^^a ^ Munde des revolutionaren Geistes. Dahinter 
steckt nichts als romantische Polemik gegen alles Burgerlich-Liberale 
und jene vonBurckhardt schon so friih anNietzsche bemerkteNeigung 
zur „Tyrannei‘"®®, die sich fur «alte» „gute Sitte“ nur insofern er- 
warmt, als sie eine „Autoritat‘‘ darstellt;, die „nicht «begrundet», 
sondern befiehlt''®^. Carl Schmitt wurde sagen: «Diktatur», nicht 
«Diskussion»; und Nietzsche sieht darm den ,, vornehmen Geschmack** 
von «Herrenmenschen». Man denkt an das, was Rohde, nach dem 
Erscheinen von «Jenseits von Gut und Bose», an Overbeck schrieb 
uber die „Veneration fur das Vornehme^% die Nietzsche „immer im 
Blute steckte‘‘. Wohl gehort auch Burckhardts Sympathie der vor- 
demokratischen, der alteren, noch aristokratischen Zeit, m der die 
Kalokagathie noch unmittelbar gelebt, nicht (wie dann von Sokrates) 
gelehrt wurde®®; aber er urteilt als ein wirklich noch in Traditionen 
verwurzelter Mensch, und sein Begriff vom „Vornehmen^' alter 
Standessitte ist der ethische BegrilF einer Standesehre, welche dem 
«ntterlichen» Menschen eben „nicht alles erlaubt, sondern ihm 
«Ma6igung» gebietet^®®. Auch laBt Burckhardt sich das Recht sittlicher 
Kritik nicht rauben, wo ihm „Harte und Grausamkeit^' entgegen- 
tritt®'^. Sein echter Realitatssinn ist von Nietzsches «Realismus», der 
seinerseits ein zur Ideologic erstarrter doktrinarer «Ismus» ist®*^^, wel- 
tenweit entfernt und weiB, da6wahrerKonservativismus(mandurfte 
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hier etwa an den Reichsfreiherrn vom Stem denken) znt rechten Zeit 
auch den rechten Smn fur notwendige liberale Reformen besitzt, die 
einer Revolution vorzubeugen geeignet smd. Fur Burckhardt ist das 
MaBhalten kemeswegs nur das klassische humane Ideal, sondern 2 U" 
gleich auch ein wesentliches Element politischen Wirklichkeitssinnes. 
Und so preist er die dutch ihre maBvolle Art ausge^eichnete solonische 
Gesetzgebung, welche „der milden und billigen Sitte“ EinlaB ge~ 
wahrte®®, wegen ihrer „glucklichen Mischung“ von Freiheit und Ge- 
bundenheit®^ die uberall „die richtige Mitte (das fiioopy^ zu finden 
wu6te^®<>, gerade als em Zeugms „hoher politischer^^ Reife^®^. 

Wie Burckhardts humanes Ideal das klassische «Ma6» ist — und 
nicht die reine „Kraft^^, die bei Nietzsche alles andere uberschattet — , 
so ist fiir ihn auch das «Individuum» eben insoweit (und nur in- 
soweit) von vorbildhafter Bedeutung, als es dem «idealen Typus» 
einer Personlichkeit entspricht, der etwas von «klassischer» Artung 
zugesprochen werden darf. So betrachtet er die griechischen Denker 

— abgesehen von der vollig objektivierenden Frage nach dem, was 
wir ihnen „m der Welterkenntnis**, als ein xTtjpia eig dely verdanken^*^^, 

— nach ihrem am <adealen Typus» gemessenen Personlichkeitsniveau: 
danach also, mwieweit sie dem «vollkommenen Typ» des geistigen 
Menschen entsprechen oder ihm kontrar smd — dem Typ eines 
Menschen, heiBt das, den eine Haltung, eineGesinnung kennzeichnet, 
in der personliche geistige Unabhangigkeit sich verbindet mit dem 
(mehr oder wemger asketischen) Ethos der Hingabe an eine geistige 
Idee^®®, In diesem Smne findet Burckhardt bei den Griechen die klas- 
sischen „Vorbilder fur alle Zeiten*^^®^. Nietzsche, der Individualist, 
sucht immer nur Individualitaten. Fiir ihn erschopft sich, auch bei 
den Philosophen, alles in dem BegrifF des „groBen*‘, des „genialen'^ 
Menschen von „eigener Form“^®®. Und bei dieser Wertung nur nach 
dem imponierenden Personlichkeitseindruck smd Nietzsches Favo- 
riten die „vornehmen Personnagen der Vorsokratiker“^®®. 

Sokrates imd'die Nachsokratiker dagegen vermogen vor Nietzsches 
«Geschmacfo> fur „das Vornehme^ nicht zu bestehen. Sokrates ist fur 
ihn ein „Plebejer^‘^®^: „mit der Dialektik kommt der Pobel oben- 
auf“ — „was sich erst beweisen lassen muB, ist wemg wert"^^®®. 
Der <(Burger» Sokrates — und der «Burger» ist ja etwas „PIebe]i- 
sches^^ gegenuber dem «Herrenmenschem — „begrundet‘'% statt zu 
„befehlen"*^^® wie der «Aristokrat>>, Das abet bedeutet die <{Flucht» 
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aus «dem Leben»^^® in das Denken, m „die Wissenschaft^‘^^1 und die 
„Mofalmonomame“^i2, in dje — lebensferne (denn «Leben» 

ist nur die vita activa) — «bescliauliche» Lebensform (als eine Form 
des «Nichtlebens»), in die Lebensform des „theoretischen Menschen"' 
und seiner letzten Aufgipfelung, des „groBen Weisen"^: alles typische 
Phanomene des „Niedergangs“ des Lebens in einer «VerfalIs- 
2 eit», denen Nietzsche den Krieg erklart^i^. Da seme «Lebensphilo- 
sophie», biologistisch, grundsatzlich vom «Leib» (und von der Er- 
hohung, ja Verklarung des Leibes in einem typisch romanidschen 
Sinne) ausgeht, so gilt ihr zentraler Angriff dem «Geist», sinnbildlich 
verkorpert m „dem Sokratischen'^ als dem eigentlichen „Gegensatz“ 
gegen „das Dionysische^'^^^ Und indem der Romantiker Nietzsche 
zum Schlag ausholt gegen «Sokrates», eroffnet er den AngrifF gegen 
alle «klassischen», objektive Geltung beanspruchenden Werte, gegen 
den — idealistischen — Geist des Suchens nach den hochsten Wahr- 
heiten und gegen den — humanen — Geist des Trachtens nach einem 
hochsten Ideal des Sittlichen. 

Nietzsche hat schon in der «Geburt der Tragddie>> Sokrates als den 
groBen „Verneiner‘^ des „griechischen Wesens‘‘ gekennzeichnet^^®. 
Aber das dionysische Erstlmgswerk selbst, das dieses Urteil enthalt, 
hat er spater „ein Stuck Antigriechentum^^ genannt^^’, von dessen 
Boden aus sonach das antisokratische Urteil gefallt war, Es fehlt 
also an einem klaren Standort der Beurteilung. Und in der Zwischen- 
periode von «Menschliches Allzumenschliches» ist Nietzsches Stand- 
punkt gar prosokratisch. Da wird dieser «fi:eie Geist» — freilich wieder 
mcht ohne polemische Absicht, die hier gegen Jesus und gegen die 
Bibel geht, — hochgepriesen wegen seines „groBen Verstandes“, der 
ihn fur alle, die „sich sittlich-vernunftig fordern^^ wollen, zum ge- 
gebenen „Mittler-Weisen^‘ macht, und wegen seiner Verbindung 
von „ Weisheit^^ und Heiterkeit^®. Aber gerade diese „Geniigsamkeit 
und Heiterkeit^^^^^ des sokratisch-epikurischen Weisen will der spatere 
Nietzsche treffen, dessen forcierter asthetisch-romantischer Enthusias- 
mus die klassische Anerkennung „des beschaulichen Elements^^ vollig 
verdrangt hat, das Nietzsche in jener prosokratischen Zwischenperiode 
noch der kulturfeindlichen „UnnLhe^^ der „modernen^" biirgerlichen 
Welt cntgegenstellte. Damals waren ihm „die Tatigen“ nur — in 
negativer Betonung — „die Ruhelosen^, damals konnte er „das 
otium**' preisen als das Eine, das nottut, als „ein edel Ding‘d als das 
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Ted des „besseren“ Menschen, wahrend „aus Mangel an Ruhe unsere 
Zivilisation in eine neue Barbarei auslaufe^^ Damals konnte er ein 
„Klagelied‘‘ anstimmen auf die immer meht verlorengehende „vita 
contemplativa'^, mit der ganz den Geist der Humanitat atmendeni 
Begrundung: „Weil Zeit zum Denken und Ruhe im Denken fehlt, 
so erwagt man abweichende Ansichten nicht mehr: man begnugt 
sich, sie zu hassen/*' Und er konnte es damals „zu den notwendigen 
Korrekturen*^ rechnen, „welche man am Charakter der Menschheit 
vornehmen muB, das beschauliche Element in groBem MaBe zu ver- 
starken“^2®. 

Es handelt sich da nun nicht um einen emfachen «Wechsel» der 
Nietzsche’schen <Ansichten», In einem Aphorismus von 1875 zum 
Philosophenbuch „bekennt“ er selbst: er „kampfe'‘ deswegen „fast 
immer^^ emen Kampf mit Sokrates, weil dieser ihm „so nahe‘^ stehe. 
Der Kampf gegen «Sokrates» also em Kampf Nietzsches gegen sich 
selbst. Er, der sich selbst fragwurdig geworden ist als „Decadent‘‘^ 2 S 
sieht einen Decadent auch in Sokrates md die wiUenthche Auf- 
lehnung gegen die Decadence, die er in sich selber spurt for- 
muliert er als Antisokratismus: Sokrates „die fragwurdigstc Erschei- 
nung des Altertums^^^ 24 ^ 

Und nun laBt sich eine geistesgeschichtliche Linie ziehen, die von 
Sokrates uber Erasmus zu Jacob Burckhardt leitet. Von Burckhardts 
und Nietzsches Verhaltnis zu Sokrates her wird daher auch das Ver- 
haltnis zwischen Nietzsche und Burckhardt erhellt. Mit der einen 
Seite semes unsehg zerspaltenen Wesens fuhlt Nietzsche sich Burck- 
hardt „so nahe“, daB er zeitlebens von Burckhardt nicht ablassen 
kann, — wahrend doch gegen diese Seite seines Wesens die andere 
„fast immer emen Kampf kampfen“ zu mussen glaubt, der em Kampf 
ist gegen alles, was Burcldiardt heilig war, und was den Sum semes 
Lebens ausmachte. Damit aber muBte er notwendigerweise den Mann 
von sich stoBen, der alle seme Uberzeugungen und Ideale frontal 
angegriffen fuhien muBte. Von da aus versteht man beides: Nietz- 
sches standhaftes, durch kemerlei Enttauschungen zu entmutigendes 
Festhalten an dem Manne, der wie erne hochste Verkorperung des 
besten Teils seines Selbst, so wie es m den besten Zeiten semes 
Lebens sich hatte Ausdruck verschaffen konnen, dauernd vor seinem 
Geiste stand — imd wiedemm Burckhardts unvermeidlich immer 
deutlicher werdendeDistaatiienmg von emem, den der Damon seines 
7 M. 



98 


Das Geschichtsbild als Ausdruck der Weltanschauung 


Unbedmgtheitswillens zwang, gegen das eigene bessere Selbst za 
wiiten. 

Burckhardt hat manche Ziige des Nietesche’schen Sokratestypus. 
Um so aufschluBreicher ist die Kritik, die auch er an Sokrates 
Dabei fehlt es nicht einmal an Benihrungen mit der Nietzsche’schen 
Kritik. Wenn Nietzsche — radikal, wie er stets zu urteilen pflegt, — 
Sokrates kurzweg einen „Plebejer‘‘ nennt, so empjSndet doch auch 
Burckhardt — dessen Haltung sich dabei freilich im Rahmen der 
Ironie halt^^e^ also gewissermaBen im sokratischen Stil bleibt, — des 
Sokrates «ewiges Gerede»^26a Tugend und seine lastige Art, sich 
damit jedermann aufzudrangen, als ausgesprochen unvornehm, als 
Zeichen von mangelndem Takt, mangelndem Sinn fur Diskretion. 
Darin freilich war Sokrates so sehr der Gegenpol Burckhardts, daB 
diese Seite an ihm Burckhardt wohl auf die Nerven gehen mochte. 
Immerhin eine AuBenseite. Aber auch der «Popularisator», der „das 
Denken iiber Allgemeines**, der die Weisheit „auf die Gasse"^ brachte, 
konnte nicht wohl nach dem Herzen des Marines sein, der in seiner 
eigenen Zeit die «demokratische» Forderung der „allgemeinen“ Bil- 
dung als den Weg zum unvermeidlichen Untergang aller wirklichen 
— notwendig «aristokratischen» — Bildung ansah^^*^. Und indem es 
gerade das abstrakte Denken vrar, das Sokrates unter «die Maase» 
brachte, mochte er ihm als eine Art Vorlaufer des — von ihm^^® 
wie von Nietzsche^^e ,,Plebejer“ und als «Anstifter alles Un- 
heils» der modernen Zeit^^^ gehaBten — Rousseau erscheinen, als 
eine Erscheinung, die auch in politischer Hinsicht bedenklich war 
(oder doch so wirkte). Die an sich schon vorhandene spontane 
Abneigung des «historiscb>-konkreten Denkers gegen alien <philo- 
sophischem Abstraktionismus verscharft sich zur Feindschaft, wenn 
der Philosoph einen Ethizismus, der sich, abgelost von aller konser- 
vativen Tradition, auf reine Logik griindet, unter die «Massen» wirft 
und damit zum intellektueUen Urheber einer Revolution wird^®^. Es 
ist der konservative Wigh in Burckhardt, der, gleich Edmund Burke, 
gegen alles reagiert, was nach Demokratismus riecht. Aber auch wo 
Nietzsche und Burckhardt sich begegnen in ihrer antidemokratischen 
Kritik — in der Negation also — ist ihre Position doch eine sehr 
verschiedene; die konservative im einen, die rein mdividualistische 
im andern Falle. Dementsprechend trijSft Burckhardts Kritik an So- 
krates auch Punkte, die Nietzsche, seiner ganzen Art wie seiner Lehre 
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nach, keineswegs za tadeln gefanden hatte. Burckhardts Art dagegen 
wie auch sein BegrifF von «Humanitat» nehmen utiwillkurlichen An- 
stoB an der «Uberhebhdikeit» des Sokrates, der ^jimmer Anspruch 
auf tJberlegenheit macht""^®^. Und neben der humanen Kntik steht 
bei Burckhardt die burgerliche Anerkennung. Wahrend Nietzsche 
den «freien Geist» Sokrates — gerade da, wo er prosokratisch ur- 
teilt — von der durch seine Ehe mit Xanthippe gegebenen soziologi- 
schen Situation her versteht, „indem sie ihm Haus und Heim un- 
hauslich und unheimlich machte^^ und ihn so „auf die Gassen*" hin- 
austrieb^®®, preist der <<iBurgerhumanist» Burckhardt an Sokrates ge- 
rade jene Vereinigung von geistiger Unabhangigkeit und guter Bur- 
gerlichkeit, in der man ihn selbst wiedererkennt. Das sind, neben 
dler Kntik, die beiden positiven Seiten seines Sokratesbildes. Gegen- 
liber dem Phihstertum ein homo sui generis, „geistig souveran"", der 
T5^ „der freien Personlichkeit*^ erscheint diescr — mit Zugen des 
Selbstportrats ausgestattete — Burckhardt’ sche Sokrates zugleich 
ethisch als „ein Vorbild^* in der fireien Anerkennung biirgerlicher 
Bindungen: „er der pfiichttreueste Burger^% der, wenngleich er sich 
der „aktiven Teilnahme am Staatsleben** enthielt, doch „sem Athen“ 
„fast nie verlieB^'^^^. Als Aristipp — em Vertreter des philo- 
sophischen Vagantentyps, ein Fahrender, der sich „von der Heimat 
emanzipiert” hatte^®®, — erklarte, „daB er sich in kein Gemeinwesen 
einschlieBe, sondem uberall ein Fremder sei‘", machte ihm Sokrates 
wegen dieses „Wanderlebens^^ emsthafte Vorstellungen^^®. Burck- 
hardt berichtet dies; und man best „Aristipp‘' und denkt an 

Nietzsche. 

Wie Burckhardt das altbiirgerliche Ethos hochhalt, so bleibt in 
ihm auch der Humanist stets sich selber treu, indem er den Rang 
der Kontemplation nicht herunterreiBen laBt — weder zugunsten des 
kapitahstischen Geistes ewiger „Unruhe'^, wie die moderne <(Bour- 
geoisie», noch zugunsten einer asthetischen Faszination vom „Wilien 
zur Macht“, wie Nietzsche es tut. Wenn Burckhardt sich aber mit 
Sokrates doch mcht in allem identifizieren konnte — jedenfaJls nicht 
mit jenem Sokrates, der sich selbst mit emer zudrmghchen Bremse 
verglich, die dem schonen Pferde Athen von einem Gotte auf den 
Nacken gesetzt sei, um es nicht zur Ruhe kommen zu lassen, und 
dem es auch nicht an einer gewissen Selbstuberhebung gebrach — , 
so entsprach Epikur, der mit der sokradschen ^Unabhangigkeit vom 
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Ufteil der die heitere Bescheidenheit seiner Selbstbeschei- 

dung, seiner „groBen Entsagung“^®® verband, und der jene unbe- 
dingte Zuriickhaltung besaB, die Burckhardt an Sokrates vermiBte, 
vollig seiner eigenen Natur und 2ugleich dem Ideal, das der Schopen- 
hauerianer sich von „dem •wirklich freien Menschen“^®®, der echt 
„humanen“i“ „cdlen Personlichkeit"^^^ machte. 

Der „in seinem Gartchen 2U Athen versteckt sitzende" Epikur, mit 
seiner Antipathic gegen alle „groBartige Manier“, alles „Sich-in- 
Szene-setzen"^*^, konnte es auch Nietzsche immer wieder antun: so 
wie Epikurs Spiegelbild Burckhardt ihn nicht losheB. Burckhardts 
Fahigkeit, in heiterer Askese cm unaufFalliges Leben zu fuhren, so 
daB dieses wie von selbst einen Stil gewann, der in all seiner groBen 
Einfachheit der echten GroBe nicht entbehrte, -war gelebter Epikur. 
Nietzsche aber? Wieder fuhlt die erne — die humane — Seite semer 
Natur sich angesprochen. Insoweit er emen Weg zu Sokrates findet, 
findet er ihn, leichter noch, zu Burckhardt-Epikur. In jener Zeit, da 
er — m «Menschliches Allzumenschhches» — das „Sich geniigen las- 
genl“i« und den „Nutzea der groBen Entsagung“i“ lehren konnte, 
mochte ihm Epikur als „emer der groBten Menschen" erscheinen^*®. 
„Der ewige Epikur“ hieB damals fur ihn das Ideal einer Diatetik des 
Korpers und der Seele, das Ideal edelster MaBigung®-®®. Und noch 
in der «Fr 6 hhchen Wissenschafto verklart sich ihm das „Gluck“ „emes 
fortwahrend Leidenden“, „vor dem das Meer des Daseins stille ge- 
■worden ist“, zu jenem epikunschen ,,Gluck des Nachmittags“, m 
das er sich fast ein wemg verheben kann^®'^. Ja, noch im «Jenseits von 
Gut und Bose» kehrt das Lob des «bescheidenen» Lebens wieder^®®. 
Indem aber der stcts leidende Nietzsche Epikurs Weisheit als die 
Weisheit eines „Leidenden“ interpretiert, zieht ihn zwar einerseits 
ein natiirlicher Hang der leidenden Natur, die Sehnsucht nach 
einem Augenblick des ,,Stillewerdens‘‘ aller Unruhe des Lebens, hm 
zu dieser m ihrer Resignation „heroischen“ sjIdyUik"!®®; andrerseits 
jedoch ffiuB m dem Moment, in dem die <(Gesundheit» zur unbedingten 
Forderung, das Leidendsein also zu einem «Vorwurf>> tvird, eine 
Philosophie in Ungnade fallen, die das auBerste Gegenteil eines ak- 
tivistischen Voluntarismus darstellt, deren „Idyllik“ daher von diesem 
Standpunkt aus nur noch eipsa Mangel — den Mangel an jeglicher 
Dynamik — bedeutet, und deren „Heroismus“ nun nur noch als 
Tcrkappter „Optimismus“ erscheint^®®. Wo aUes auf den eWiUen zur 



XIII. Antike und Humanitat 


101 


Macht» abgestimmt ist, kann eine Verzichtshaltung, auch wenn sie 
menschliche GroBe zeigt, nur noch negativ gewertet werden. Mit der 
Erklarung zum Decadent wird Epikur verworfen^®^: — nicht weil 
Nietzsche leugnen wiirde, selbst ein Decadent zu sein, aber weil er 
kein Decadent sein will, Verworfen als der „lebenswarmste“ Philo- 
soph, der datum „die Milde, Friedlichkeit und Gute^^ kurz die „Hu- 
manitat'^, „am meisten no tig hat‘^: „der Gegensatz des dionysischen^^ 
Griechen^®^. Der Wille zu dionysischer Weltbejahung tritt den welt- 
entsagenden, «asketischen» Idealen offen entgegen — Idealen, fur 
die Burckhardts Humanismus soviel Sinn hatte^^^, und die dem ernst- 
haften Humanismus von )e nicht fremd gewesen waren^^^. Nietzsches 
proepikurische Stimmungen hatten erne zeitweilige gewisse Nahe zu 
Burckhardt bezeichnet; Nietzsches dann nur in um so scharferer Form 
erfolgender AngrifF auf Epikur stellte einen unmittelbaren AngrifF auch 
auf die Position von Epikur s Doppelganger, Jacob Burckhardt, dar. 

Unweit Epikurs — und also auch unweit Burckhardts — steht 
innerhalb der Geschichte des Geistes der Skeptiker Pyrrho : fiir Nietz- 
sche gleich Epikur em Decadent^^®, aber als Skeptiker immerhin zu 
„dem einzigen ehrenwerten**, „anstandigen^^, „achtbaren“ Typus von 
Philosophen^^® gehorig; „groBe Geister sirid Skeptiker*^ Aber 
Nietzsches BegnfF vom „Skeptiker®‘ ist schon dutch die ausdruck- 
liche Exklusivitat, mit der „einzig“ diesem Typ die Ehrenhaftigkeit, 
Anstandigkeit und Achtbarkeit zugesprochen, wird verdachtig als 
ein polemischer Begriff, der ein geheimes (und nicht einmal sehr 
geheimes) dvr I enthalt; skeptisch im echten Sinne aber ist nicht 
das dvri, sondern das a privativum. Nicht der „Antichrist“ Nietz- 
sche, der Pyrrho nur gegen das „praexistente Christentum^*^^® der 
Sokratiker und spezieil Platos ausspielen wilP®®, hatte em Recht, sich 
auf Pyrrho zu berufen, wohl aber der konsequente Agnostiker in 
metaphysicis Burckhardt, dessen Skepsis ebensowenig etwas Antireli- 
gioses hatte wie die Pyrrhos selbst, der als skeptischer Philosoph zu- 
gleich Oberpriester von Elis war. Und ebensowenig gehort zu Burck- 
hardts Art von Skepsis em „ironisches Verhalten gegen das ganze 
Wissen"^ Weil sie dtese sokratische Ait nicht mitmadien, sind thm 
die Sophisten so sympathisch^®®, die sich — gegenuber „dem Meisten, 
was die Philosophen iehrten*^ — gerade dutch ihren Smn fur kon- 
kretes Wissen auszeichneten^®^. Der sophistische „Satz, daB uber jeden 
Gegenstand entgegengesetzte Memimgen gleich gut behauptet wer- 
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den konnen'", meint Burckhardt^®^^ „konstatiert im Grunde ja nur 
eine Tatsache'*. DiesenGtundgedanken findetBurckhafdtdaher „wohI 
haltbar*'^®®; und diese Aft von Skepsis hatte das Gute, den Mensdien 
syxnpathisch unpratentios und unpathetisch m machen^®^, — sie hielt 
ihn davon ab, die Dinge zu verabsolutieren oder zm forcieren und 
damit 2um geistigen Tyrannen zu warden, Wer immer die beiden 
Seiten einer Sacbe gleichzeitig sieht, wird tolerant. Und so sieht 
Burckhardt in den Sophisten — mocbte es ihnen immethin „an Tiefe 
gebrechen^^®® — einen ibm selbst nahestehenden menschlichen Typ. 
Auch ihf e nie moralisierende Art, welche Ernst und Spott souveran 
2u mischen verstand, ber uhrte den Basler angenehm — gegeniiber der 
Humorlosigkeit der philosophischen Gegenseite. Burckhardt durfte 
sich mitRecht in ihrerNahefuhlenalsinderN^e humaner Denker, 

Wenn dagegen Nietzsche sich auf sie, auf Pyrrho, auf Epikur be- 
ruft, so ist das nicht zuletzt eine Angelegenheit seiner Polemik; und 
zwar vof allem seiner Polemik gegen Plato. Die Einstellung zu Plato 
freilich ist auch beiBurcLhardt einevorwiegendpolemische. Unddcnkt 
man an die nahezu gottliche Verehrung, welche Plato seit den Zeiten 
der Renaissance bis hin zu Schleiermacher genossen hatte, dann muB 
man in dieser Emanzipation der beiden bedeutendsten nut dem Grie- 
chenproblem rmgenden Geister ihrer Zeit etwas Zeitcharakteristisches 
er kennen. Denn diese beiderseitige weitgehende Aversion gegen Plato 
hat etwas Auffallendes, gerade weil die Motivation beidemal eine 
ganz verschiedene ist. 

Andere Zeiten hatten m Plato vor allem auch den Kunstler ver- 
ehrt. Nietzsche wendet sich bewuBt gegen die „hefk6mmliche“ 
Einschatzung von Platos Stil, den er vielmehr „kindiich'^^ und ,,lang- 
weilig"^ findet^®®. Nun erkennt Burckhardt sonst zwar das „Urteil 
gegen das Langweilige und fur das uns interessant Erscheinende^* 
grundsatzlich nicht an, da es nur der „Ungeduld^^ der vom «Tempo» 
gejagten Moderne entspringe^®'^; aber auch ihm ist doch Platos «um- 
standliche» Schreibweise eine „harte Geduldsprobe^^: „Fur den heu- 
tigen Leset“ hat „die Zeit Wert^'i®®. Freilich klingt dies „heutige‘" 
Urteil burgerlich-sachlich, verglichen mit Nietzsches artistischem 
Emotionahsmus, welcher bei Plato „Reize*'' vermiBt, wie er sie bei 
„guten Ftanzosen“ zu finden gewohnt ist^®®. Immerhin ist es etwas 
dem Burckhardt’sehen Empfinden Verwandtes, wenn Nietzsche die 
sallustianische 5,Gedfkigtheit xmd Strange*" des Stils — „mit so viel 
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Substanz als moglich“ xmd obne jedes Faible fiir „das «schdne 
— als em Muster xmd als eine seiner groBen Vorlieben preist^^^. Und 
dann wirkt Plato auf Nietzsche „entsetzlich selbstgefallig^'^’^. Er 
fuhlt sich durch ihn an Rich. Wagner ermnert, leiht Wagner die 
Maske Platos und halt Plato- Wagner die st^dige mise en scene der 
eigenen Person vor^'^^ — eine Eigenschaft, die jemandem vorzu- 
werfen freilich eher Burckhardt em Recht hatte. 

Als geistesgeschichtliches Phanomen aber bedeutet Plato fur Nietz- 
sche die entscheidende Weiterfuhrung der schon nut Sokrates em- 
setzenden Verfallslinie des griechischen Geistes^’®: der sokratische 
„Unfug‘" auf der „Moral- und Idealschwinder*^’^ der 

schon „praexistent christlich^^ ist^^®. Plato, als ein Vorlaufer des Chri- 
stentums durch die Jahrhunderte hindurch — seit dem Aufkommen 
der Lehre vom l6yog ansQfiauzdg — gepriesen, auch im christlichen 
Mittelalter keineswegs uber dem Anstoteles vergessen, sondern von 
bestimmten, die platonische Tradition der Patristik fortsetzenden 
Schulen weitergepflegt^^'^, gefeiert von den halb- oder ganzchrist- 
lichen Humanisten der Renaissance und noch von dem Theologen 
Schleiermacher, verfallt nun durch den Spruch des „Anticliristcn‘® 
der Verdammnis. Der <(Umwerter aller Werte» erklart den ,,Idealis- 
mus“ fiir „«hoheren Schwmdek>‘‘^’®. 

So verschieden Nietzsche und Burckhardt es auch meinen — beide 
empfinden sie, jeder von seiner Auffassung «des Griechischen» aus, 
Plato als «ungriechisch»; imd beide weisen sie, wenn auch wiederum 
in ganz entgegengesetztem Sinne, auf Platos Aufenthalt in Agypten 
hin, der ihn dem eigentlich «griechischen» Wesen abwendig gemacht 
habe. Worin aber besteht fur Burckhardt, worm fur Nietzsche dies 
spezifisch gnechische Wesen? 

Noch echt dgriechiscb) ist fur Nietzsche^^® die um die Figur des 
Perikles gruppierte, durch den Geist der Sophistik bestimmte und in 
Thukydides ihren hochsten geistigen Ausdruck findende Kultur. Sie 
ist ausgesprochen „realistisch^^ geartet; und «griechisch» ist jener 
thukydideische „Mut vor der Reaiitat**^®®, der im auch zur 

„Unmoralitat‘'^®^ besteht, wahrend Platos „feige Fluchtins Ideal*"^^^ 
die „AufIosung“^^ des genuin griechischen „Reahsmus^" und Im- 
morahsmus in ungriechischen Moralismus und Idealismus bedeutet, 
die Decadence des hellenischen in agyptisch-judisches und asketisch- 
christliches Denken. „Abgeirrt von alien Grundinstmkten der Hel- 
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lenen"^®*, ging „dieser Antihellcneund Semit von Instikt“i*5 „bei den 
Agyptern m die Schule ( — oder bei den Juden m Agypten? . . 
jjuisch angemuckert ( — in Agypten ?)“, hat er „die griechischen 
Gdtter nut seinem Begriff «gut» entwertet“i8’ — „dem BegriiF 
«gut» als oberstem BegrifF."^®® 

Das konnten nun freilich nicht Burckhardts^®® Gravamina gegen 
Plato sein. Fur Burckhardt gehort 2um „Wesen des Griechen“, dessen 
Widersacher Plato ist’-*®, der Sinn fur „individuelle Entwicklung" 
und personhche Freiheit, der Plato so sehr abgeht^®!. Und hier ist 
nun auch fvir Burckhardt das Agypten-Erlebnis Platos^®® ein Stein 
des AnstoBes. Der agyptische Sinn fur das Stationare^®®, das fur Plato 
zusammenfallt nut dem Staatsinteresse, wird wenigstens imtverant- 
worthch gemacht fur die Neigung, alles starr zu fixieren, die seinem 
tyrannischen Zensorgeist mit dem Zug zur Gewalttadgkeit^®® ohne- 
hm nahe lag. Platos Kunstfemdschaft — von Nietzsche anf^ghch 
entschuldigend bagatellisiert als eine nur der Neigung zur Ex- 
zentrik entsprungene „Verzeichnung“i®®, spater als Verknechtung an 
„das asketische Ideal" interpretiert^®®, — wird von Burckhardt als 
Bestandteil eines etatislischen Programms verstanden. Naturlich 
leugnet Burckhardt nicht den „auserwahlten Geist“i®’; aber dies Pro- 
gramm — Zwangsstaat, Zwangsreligion, Zwangskunst, StiUstellung 
aller kulturellen Entwicklung — ist nach Burckhardts Urteil „gegen 
das Wesen des Griechen und des Menschen"®-®®. 

Wie aber Nietzsche und Burckhardt „das Wesen des Griechen" 
verschieden bestimmen, so auch ,,das Wesen des Menschen" oder 
die «Natui» des Menschen. Pur Nietzsche ist der Mensch «von Nature 
<aanmenschlich»; und sein dionysischer «Realismus» sucht geradezu 
etwas darin , vorbehaltlos (d. h. ohne den Vorbehalt hoherer Ideale 
und Postulate) Ja zu sagen zur Welt, so vrie sie «nun einmal ist»; 
die «Wirklichkeit» mit ihrer „Unmoralltat" wird von ihm — <(im- 
moralistiscb) — kanonisiert und erhoht zu der idealen Welt des «Uber- 
menschen». Naturlich ist das kein Realismus; vielmehr bedeutet der 
tJbergang von der realen „Unmoralitat" zum idealen «Immoralismusi> 
die (tend^aaig in das dlko yivog dcr Ro m antik. Bei der schopenhaue- 
risch-burckhardtischen (und christlichen) „Taxation des Irdischen" 
ist eine Kanonisietung der «Welt» eine Unmoglichkeit a priori. Und 
fiir den Humanisten sind «menschliche» Zustande nidit nur em «Ideal» 
«h6herei» Menschlichkeit, sondem etwas, was einfach schon die 
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«mensclilicheNatur»verlangt. Das ist, ganz konkret und rein psycho- 
logisch, als eine Konstatierung gemeint — und nicht etwa als ratio- 
nale Ableitung aus einem abstrakten «Naturrecht». So kommt ins- 
besondere das Verlangen nach einem gewissen MaB von «Freiheit» 
aus einem unmittelbaren Drange der menschlichen «Natun>; „gegen‘‘ 
die Natur aber ist die Vergewaltigung des Menschen und seiner Frei- 
heit durch ein etatistisches 7rd7ag-Ideal, die Erhebung naturwidrig- 
tyrannischerGewalttatigkeit zum leitendenPrinzip. Plato ist furBurck- 
hardt ein „Utopist"^ d. h. ein lebensfremder, well allzu ^kurzen und 
einfachen ProzeB"" mit dem Leben machender «Optimist:»^®®, dem- 
gegenuber auch ihm die wirklichkeitsnahen Sophisten^oo lieber sind. 

Burckhardts Plato ist ungriechisch (und balbagyptisch), well er zn 
wenig freiheitsliebend und damit zn inhuman fur einen Gnechen ist; 
Nietzsches Plato ist ungriechisch (und wiederum halbagyptisch), well 
zu «human» fur einen Gnechen. Inwieweit aber waren die Gnechen 
«menschlich» ? 

GemaB dem Satze, in dem Nietzsche und Burckhardt (und beide 
mit Goethe) ubereinstimmten^oh jeder Grieche sei ein Freund der 
Freiheit, aber nur semer eigenen gewesen, und somit habe in jedem 
Gnechen zugleich ein Tyrann gesteckt, waren die Griechen freilich 
wenig «human». Aber Burckhardt hatte hinzugefugt, eine Kultur 
hatte sich bei ihnen nur in eben dem Grade entwickelt, in dem, 
trot 2 allem, die dafur notige Freiheit sich durchzusetzen vermochte. 
Freilich: nur Burckhaidt, mcht Nietzsche, hatte einen BegriflF von 
objektiver Kultur vor Augen, aus dem sich ideale Forderungen 
an den Menschen, als den Trager der Kultur, ergeben. Datum war 
er «Humanist», d. h. Verfechter der Idee vom homo humanus. In 
emer Zeit, als auch Nietzsche noch der Idee emer «hoheren» geistigen 
Welt, «uber» der ordmaren « Wirklichkeit>, aufgeschlossen war, konnte 
er noch wie ein echter Platomker urteilen^®^ und Plato fur seine 
Blicke „in das Ideal-Hellenische" das ausdruckliche Recht zugestehen, 
Wirklich-Hellenische blind‘d zu sein^^. Dieses Ja zu 
Platos Idealismus war fur Nietzsche mdglich, solange er — schopen- 
hauerisch — Nem zur «Wirkhchkeit» sagte: was er spater als aske- 
tisch-chnstlich perhorreszierte. Wo aber die «Wirkhdikeit», mit all 
ihrer Unmenschlichkeit und „Unmoralitat^^, zum maBgebenden Prin- 
zip erhoben wird, da kann alle Idealitat nur noch als Wirklichkeits- 
fremdheit abgetan werden und alle Moral als Unnaturlichkeit: zumal 
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Tvenn erne Sicht rein «von oben* von jedet «menschlichcn» Ruck- 
sichtnahme prmzipiell absieht. Burckhardt dagegen kcnnt ein Ideal- 
bild „des Gnechen“ iind „des Menschen“ und ubt von da aus KTrit ik 
an der ja stets hinter dem Ideal zuruckbleibenden «Wirklichkeit». 
Wohl haBt er alles pathetisch moralisierende <(Gefede)> (und hebt dat- 
um Platos Gegner, die Sophisten)^®*, aber datum ist er mcht gegen 
die Moral; und -warum soUte er gegen Platos metaphysischen Ide^s- 
mus sein^ er, der im Alter den „Phaidon“ las 2®®. 

So scheiden sich auch angesichts Platos der Weg der Humanitats- 
idee, den Burckhardt gerade auch da geht, wo er seine Vorbehalte 
Plato gegenuber anzumelden hat — Vorbehalte, wie gerade die 
eigene Zeit mit ihrem Fortschreiten auf den omnipotenten Staat zu 
sie ihm nahelegt, — imd der Weg der Abkehr vom Humanitats- 
gedanken: der Weg, auf den Nietzsche sich begeben hat. Diese ent- 
gegengesetzte Stellung zur Humamtatsidee, die Burckhardt und Nietz- 
sche einnehmen, entscheidet schheBlich, wie iiber ihre beiderseitige 
Stellung zur griechischen Philosophic, so auch uber ihre Stellung zur 
griechischen Rehgion. 

Nietzsche deklariert seme Position gegenuber der griechischen 
Theologie, wenn er Plato vorwirft, dutch seineErhebtmg „des Guten“ 
zum obersten Wert die grieduschen Gotter „entwertet“ zu haben®®*, 
die bei Homer mcht der „Gegensatz“, sondem einfaches ,,Spiegel- 
bild“ der Menschen waren, nut denen sie als primi mter pares ver- 
kehrten®®’. Burckhardt dagegen reflektiert uber den melanchohschen 
Zug im Anthtz griechischer Gottergestalten und gelangt dazu, ihn 
darauf zuruckzufuhren, daB sie mcht nur um ihre traurige Macht- 
losigkeit®®®, sondern auch datum wuBten, daB sie untergehen miiBten, 
well sie „nicht gut“ waren®®®. Oder waren diese Gotter etwa „gut 
und barmherzig"? Zum wenigsten waren die Griedien dessen „mcht 
sicher“®i®: bei dem „medtigen Begriff", den sie von ihren Gottem 
hatten®^!. „Ethisch und theologisch geringfugig“ waren die®i®, und 
datum „untauglich als Stutze der Moral” ®^®, keine „Vorbilder der 
menschhchen Sittlichkeit”: „die Furcht vor ihnen war keine Ehr- 
furcht.”®!* Sie „wurden nicht unbequem dutch Heiligkeit und storten 
auch den Lockersten nicht in seinem Egoismus; es lieB sich mit 
ihnen leben und sogar . . . recht wiist leben”®^®. Und well die grie- 
chische Religion die Menschen in ihrer „UnbuBfertigkeit" belieB, 
d. h. in ihrer Unfahigkeit, „zu bereuen”, erwuchs in dem griechischen 
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Menschen der „Hochmut''* und der ^GroBenwahn^^^^®. Diese Religion 
stellte eben „keine mneren Zumutungen an den Menschen^^^^^, sie 
„beunruhigte das Gewissen nicht^^^®. Umgekehrt sieht Nietzsche den 
Sinn der grieduschen Gotter darin, daB sie — als Vergottlichnngen 
des Menschen mit all seinem j^Bosen** — gerade wie dazu geschaffen 
waren, den Griechen „das «schlechte Gewissen» vom Leibe zu halten‘% 
,,den Menschen auch im Schlimmen zu rechtferti.gen‘^: und das 
sei „vornehm“ 2 ^®. Nietzsche sieht die griechischen Gotter nicht anders 
als Burckhardt, namlich anethisch; aber wahrendBurckhardt in diesem 
ihrem Sosein das entscheidende Manko der griechischen Religion 
erblickt, deutet Nietzsche die Amoralitat dieser Gotter um in emen 
als „vornehm“ gepriesenendmmoralismus))^!®®'. Sein Jazur Welt, wie 
sie ist, „ohneAb 2 ug‘‘ 220 ^ deifiniert Nietzsche selbst als Ja zu „einer 
entmoralisierten Welt*^ die also in ’Wirklichkeit eine Welt nach 
„Ab2ug^^ der in ihr vorhandenen „Moral‘^ ist; Nietzsche sagt somit 
sem wirkhches Ja nicht zu der seienden, sondern zu der nach seinem 
immoralistischen Ideal seinsollenden Welt. Es ist gewtssermaBen 
sein «Himmel», in dem die „h 6 heren Wesen^* „)enseits von Gut und 
Bose‘‘ leben. In solchem «antichristhchen» Sinne bekennt sich Nietz- 
sche zu einem betont „heidnischen Glauben an den Olymp^'^^^, Burck- 
hardt meint einmal, nur asthetisch sei es urn die griechischen Gotter 
„schade'* gewesen, ethisch nicht 222^ und damit spricht er ihnen das 
Urteil; Nietzsche findet, daB „nur als asthetisches Phanomen das Da- 
sein der Welt gerechtfertigt"* sei 222^ und wendet sich damit „auf jede 
Gefahr hin gegen die moralische Ausdeutung und Bedeutsamkeit des 
Daseins", er „kennt nur einen Kimstler-Sinn und -Hintersinn fainter 
allem Geschehen**, und so kann er auch „nur einen ganzlich un- 
bedenklichen und unmoralischen Kunstler-Gott*^ brauchen in seiner 
„Artisten-Metaphysik‘* 224 , Homo ludens — wurde Huizinga sagen; 
und man denkt an das Wort Jean Pauls: . . Gotter konnen spielen, 
abet Gott ist crnst.“ Nietzsche meint die Griechengotter, als Ver^ 
gottlichungen 5,des Tiers im Menschen^, uber den Christengott er- 
heben zu durfen^^S; Burckhardts Urteil dagegen lautet: mit dem — 
dem Heidentum „uberlegenen“^ 26 ^ als Religion unstreitig „hoher 
stehenden^^^^’ — Qiristentum sei „ein neues Ziel des Lebens‘% das 
Gefuhl fiir einen neucn, wirklich „hohen*^ Lebenssinn in die Welt 
getreten; und „es war hohe Zeit‘^228^ Gerade die «humane» und <pra- 
existent christiiche» Entwicklung der Spatantike seit Plato aber sorgte 
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dabei fur die Erhaltung der Burckbardt so wichtigen kulturellen 
«Kontinuitat» 

Burckhardts negatives Urted uber die griechische Religion steht in 
IJbereinstinimung nut der — gelegentlich von ihm ausdrucklich ak- 
zeptierten 229 — Ansicht Renans, derzufolge nach einer Art von histo- 
nschem Gesetz kunstlerischer (wie auch intellektueller) Hochstand 
nur auf Kosten religioser Tiefe erreicht zu werden pflegt und um- 
gekehrt. Aber gibt es nicht doch auch positive Beruhrungspunkte ? 
Und mussen nicht gerade diese dem Urteil eines Menschen sich auf- 
drangen, den erne von Haus aus stark religiose Veranlagung — die, 
einer spezifischen personlichen Empfanglichkeit zufolge und in Zu- 
sammenhang init bestimmten Bildungserlebnissen, sich vorzugsweise 
auf das Verhaltnis 2ur Kunst geworfen hat — das klassisch Schone 
immer wieder als eine der groBen OflFenbarungen des Ewigen erleben 
laBt ? 230 So muB es Burckhardt denn naheliegen, da wo er nicht so- 
gleich einem negativen Eindruck unterliegt, wie ihn beim unmittel- 
baren Blick auf die griechische Religion deren mangelndes Ethos bei 
ihm hervorruft, wo er vielmehr von dem unerhort starken positiven 
Eindruck herkommt, den die hohe Idealitat der griechischen Kunst 
immer von neuem bei ihm auslost, doch 201 an eine gewisse Hohen- 
lage auch der griechischen Rehgion glauben zu wollen : so, daC diese 
doch wohl nicht auf einem Gefuhl „bloBer Furcht*^ habe beruhen 
konnen; zum mindesten habe die griechische Kunst mit ihrem Kult 
einer hohen, feierlichen Schonheit, der die Rohheit der ursprimghchen 
Gotterbilder verdrangte, die Aufgabe erfaBt gehabt, mitzuwirken 
an der Uberwindung einer Auffassung des Rehgiosen, die ihren bild- 
nerischen Ausdruck fand in einer nur Furcht und Schrecken erregen- 
den Darstellung von HaBlichkeiten 202, jyfit solcher Kennzeichnung 
freilich wird Burckhardt, den auch hier wieder seine Abneigung, sich 
in die Dunkelheiten der Urzeit hineinzubegeben 233^ leitet, dem reli- 
giosen Gehalt jener altesten Gotterdarstellungen nicht gerecht. Nietz- 
sche, der zur bildenden Kunst 234 ebensowenig ein unmittelbares Ver- 
haltnis besitzt wie zur Religion und daher keinen gefiihlsmaBigen 
«Hemmungen» ausgesetzt 1st, erkennt in der frommen „Scheu‘‘ jener 
uralten Bilder, deren nur „andeutende^^ Weise gerade dem „Geheiin- 
nisvollen, nicht vollig Auszudenkenden“ der Gottheit gemaB ist, eine 
religiose Tiefe, der gegeniiber die spateren, anthropomorphen Dar- 
stellungen — ungeachtet der Schonheit ihrer asthetischen Wirkung — 
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ihm em Sinken der Frommigkeit zn bekunden scheinen Burckhardt 
kennt diese Ausfuhrungen ohne sich aber durch sie beeinflussen 
2u lassen: sem Denken uber Kunst und Religion lebt ganz und gar m 
einem (man mochte sagen : ((katholischen» ^ 3 ^) Kulturempj&nden, dem- 
zufolge die Kunst auch eine hohe religiose Funktion auszuuben befahigt 
und bestimmt 1st 2®®, — die groBe Kunst „des Ewigschonen^* wie sie 
aus den klassischen Schopfungen ernes Phidias, ernes RafFael®^®spricht. 

XIV. «Gefahrliches» Leben 

Humanitat aber hat fur Burckhardt mit „Sekuritat'^ mit biirger- 
licher Sicherheit, nicht mehr zu tun als das hohere «geistige» mit dem 
mateneilen, dem «irdischen» Leben. Wohl 1st die Sekuritat ein „Be- 
durfnis'* des Lebens^ — das zu leugnen ist Burckhardt nicht Roman- 
tiker genug — , sie stellt daher durchaus einen Wert dar, namlich 
im auBeren, im «burgerlichen» Sinne; aber einen hochsten Wert, 
ein Ideal, oder gar den hochsten Wert in ihr zu sehen, wie die «Zivili- 
sation» der Zeit, dieser Zeit, es so gem tut, muB der geistige Mensch, 
als ein Mensch von «Kultur», unbedingt ablehnen. Der hat es nut 
uberzeitlichen, mit «ewigen» Werten zu tun; und dazu gehort fur 
den Menschen des «klassischen» Ideals alles das, was der Begriff der 
Humanitat umschlieBt. Das sind die unabdingbaren Werte. Die Se- 
kuritat dagegen ist ein nur «zeitlichen> Wert und, wo sie zum Gott 
ethoben wird, ein Zeitgotze: ebensowenig wert wie eine solche Zeit 
selbst, die damit — wie die heutige — zeigt, daB es ihr nur um 
„private‘* „Interessen und Bequemlichkeiten^^® geht. Von diesem in 
bloBer «Zivihsation» untergegangenen, kulturlosen Heute richtet sich 
Burckhardts — wie in anderer Weise auch Nietzsches — Blick auf 
altere (und wirkliche) Kulturen. Und welches Bild zeigt damn etwa 
das griechische Leben? und insbesondere etwa „die Zeit des Perikles 
in Athen"'? Sie zeigt „einen Zustand, dessen Mitleben sich jeder 
ruhige und besonnene Biirger unserer Tage verbitten wiirde, in wel- 
chem er sich todesungliicklich fuhlen muBte^^ angesichts der „be- 
standigen Inquisition des Einzelnen durch Demagogen tmd Syko- 
phanten^^; „und dennoch muB em Gefuhl des Daseins in den da- 
maligen Athenern gelebt haben, das keine Sekuritat der Welt au£- 
wiegen konnte^^®. Und „die Philosophic gedieh in Athen trotz dem 
Gewagten und Gespannten des athenischen Lebens, das sich im 
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Gninde in einerbestandigenKfisis mit bestandigem Terror bewegte"*. 
Das ist das «Trot2)> und «D'ennoch)> des Geistes, der die Kraft besitzt, 
die Sekuritat zu verachten. 

Ja, noch mehr. Es laBt sich beobachten, daB oft gerade „mitten 
in der allgemeinen Unsicherheit groBe bisher latente Krafte auf den 
Schauplatz treten": „es zeigt sich, daB kraftige Denker, Dichter und 
Kiinstler deshalb, well sie kraftige Menschen sind, erne Atmosphare 
Ton Gefahren lieben und sich in der frischeren Luftstromung wohl 
befinden.“® Es ist klar, daB dabei nicht gerade an eine Atmosphare 
standigen Druckes und ..Terrors" von ..Demagogen und Sykophan- 
ten“« gedacht ist; — aber ..groBe und tragische Erlebnisse reifen 
den Geist und geben ihm emen anderen MaBstab der Dinge. eine 
unabhangigere Taxation des Irdischen". So weckte ..der Einsturz des 
westromischen Reiches" in Augustin, so das Exil in Dante jenen .,un- 
abhangigen" Geist. der uns in der «Qvitas Dei» und der Divina Corn- 
media entgegentritt: diesen bedeutenden Zeugnissen einer tiefen 
Selbstbesinnung — emer Besinnung auf das. ..was man liebt und 
haBt. was Kleinigkeiten und was Lebensbedingungen sind"^. 

Auch Nietzsche verachtet ..Sicherheit. Ungefahrlichkeit. Behagen" 
als ..Herdengluck" und preist dafiir ein ..gefahrliches" Leben®. das 
auch fur ihn ein erhohtes Dasemsgefuhl bedeutet. Aber wie er unter 
«erhohtem Lebem etwas ganz anderes vcrsteht als Burckhardt — 
namlich em nur von groBerer Vitalitat erfulltes. nicht ein imter hohe- 
ren Idealen stehendes Leben — . so kommt — entsprechend — auch 
sein Ja zum cvivere pericolosamcnte) aus einer ganz anderen Rich- 
tung und ist ganz anders gemeint als das Burckhardt’sche. Eimg zwar 
ist er mit Burckhardt in der Negierung des «allzuburgerlichen», rein 
ziviEsatorischen MaBstabes der eigenen Zeit. jenes besitzbiirgerlich- 
materiahstisch-pazifizistischen Ideals eines ..Fortschritts" ®. dem die 
Hauptsache die mdghchste Sicherheit ..des Geldverdienens" ist^® — 
wahrend sich doch auch jetzt. bemerkt Burckhardt. ..sobald die Se- 
kuritat. z. B. im Kriege, suspendieit ist. alle Greuel melden"^^: was 
er nicht gegen den Krieg an sich. sondern gegen den ..Fortschritts"- 
Illusiomsmus sagt. Aber so eimg sie sind m der Negation des Zeit- 
ideals. das kein Ideal ist, und noch im Ja zum «gefahrhchen Lebem, 
- — Burckhardt denkt dabei an den «Geist» und dessen ..Reifung" 
dutch ..tragische" Erlebnisse^®, durch Leiden also, Nietzsche ledig- 
lich an die Erlebnisfulle eines Lebens, das erne groBe aventiure ist. 
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Nietzsche kennt nur ein Leben, das sich in sich selbst, m der Autarkic 
einer radikalen «Diesseitigkeit», restlos erfullt; fur Burckhardt steht 
das Leben des «qualifizierten» Menschen unter einer hoheien (tran- 
szendenten, metaphysischen) <(Idee», wahrend er „dem Erdenleben'' 
als solchem keinen ubertriebenen Wert beilegt, keinen „h6heren, als 
es verdient^^i^: — eine ^Taxation des Irdischen*^ d. h. der „Janimer- 
lichkeit“ und des „Elends^‘ alles Irdischen^^, die der dbristiichen 
Weisheit Augustins und des in der Verbannung lebenden Dante sehr 
nahe konimt. Es ist die Taxation des Irdischen vom Standort des 
«geistigen» Menschen. Weil es fur diesen eine <(h6here» Welt gibt, 
eben die geistige, kann er diese materielle, „irdische‘^ Welt so hock 
nicht schatzen. Und weii er sie gar nicht so wichtig nehmen kann, 
vermag er auch in der „Sekuritat'" keinen so hohen Wert zu sehen. 
Seine freiere, d. h. vom Materiellen unabhangigere Emstellung, 2 ni- 
mal wenn sie durch Leiden gereift ist, miBt die Dinge an einem „an- 
deren“, hoheren „Ma6stab‘\ Daher Burckhardts Berufung auf die 
groBen christlichen Denker; auf Dante den Nietzsche zu „seinen 
Unmoglichen^' zahlt — als „die Hyane, die in Grabern dichtet**^® — , 
und (den fur Nietzsche naturlich noch weitunmoglicheren) Augustin^’* 
Wenn Burckhardt der jetzigen Sekuritatsvergotzung das <{gefahr- 
liche» Leben „riskierter Zeiten*"' preisend gegenuberstellt, dann denkt 
er dabei nicht etwa, wie Nietzsches Stencttial-Romantik, an die «Her- 
renmenschem italienischer Renaissance, sondem an das christliche 
Mittelalter, dessen „freie Kraft des idealen Widens in hundert hock- 
turmigen Kathedralen gen Himmel steigt*''^®. Gerade damals sieht er 
— vorbildhaft — em Leben verwirklicht, das noch nicht, wie das 
„unsere‘‘, „ein Geschaft^' war, sondern wahrhaft „ein Dasein^^®. Und 
das ist keineswegs im Sinne einer unhistorischen Statik gemeint: wie 
den Dynamismus der gotischen Architektur, so erhebt er, mit Schil- 
ler sich beruhtend, das ideale Ethos der Kreuzritter^^. Was dem 

Humanisten da aus der Geschichte einfallt, 1 st lauter Christen* 

turn; und den Schopenhauerianer stortes keinen Augenblick, daB das 
lauter «weltvemeinende» Kultur ist. Nietzsche, der Apostat Schopen* 
hauers, verwirft das „asketische“ Ideal aller „hohen Geistigkeit'® und 
aller gerade in einem besten Sinne verstandenen Wissenschaft^^ 
als cm quietistisches Ideal, welches „den Larm‘* des hic et nunc 
scheut und nur „Freiheit‘" im Sinne von „Ruhe“ will^ — , um ihm 
das antiasketische und antiplatonische^® Ideal seiner Auffassung von 
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„Ktinst^‘ und ^^Kunstler^^e entgegen 2 ustellen. Und aus diesem roman- 
tischen Asthetizismus kommt nun seme schwatmerische Vorstellung 
vom «gefahrlichen» als dem potenzierten Leben m einem rein emotio- 
nalen Sinne^e^. Nietzsches Ja zum gefahrlichen Leben entspringt aus 
asthetischer und gewoUter «Weltbe)ahung», dasjenige Burckhardts aus 
der «Askese» eines sittlichen Idealismus klassischer Pragung, der — 
im Gegensatz zu aller «Moderne»27 — mit Schiller bekennt, das Leben 
sei der Outer hochstes nicht. Burckhardts Sinn fur gefahrliches Leben 
1 st heroisches Ethos, nicht, wie der Nietzsches, abenteuernde Sucht 
nach vitalen «Reizen» oder «Sensationen». Fur die weltuberlegene sitt- 
liche Lebensauffassung des geistigen Menschen im Sinne des klassi- 
schen Humanitatsgedankens besteht die «Erhohung> des Lebens zu 
seiner letzten Gipfelhohe in seiner Einsetzung fur erne hohere Idee, 
unter Preisgabe jeder Eigensucht. Diesen ethischen Sinn fur gefahr- 
liches Leben atmet aiich Burckhardts Geschichtsauffassung, die durch- 
aus nicht statisch und quietistisch, sondern faustisch ist. Er preist 
keineswcgs einfach diejemgen Zeiten, „da Kunst und Poesie herrsch- 
ten und moglichst Viele Zeit und Teilnahme fur ediere Geistesarbeit 
und Kontemplation ubrig hatten^^®. Dazu weiB Burckhardt zuviel 
von der entscheidenden Bedeutung aller wahrhaft schopferischen 
Krafte. Geschichte ist ihm daher wesenhaft „Bewegung, so schmerz- 
lich sie sei'*; Geschichte, als Leben, ist da, wo „Neues‘', wenn auch 
unter Schmerzen, geboren wird: aus „einer bestandigen Unzufrieden- 
heit“ heraus. „Das Verharren wurde zur Erstarrung und zum Tode 
fuhren/^29 Zum Leben aber gehort auch die Gefahr, das Risiko. 
Denn echtes Leben kann nicht sein ohne Freiheit, die zugunsten der 
Sicherheit auszuschalten nurjenernmodernen „Fortschritt“ einfallen 
mag, der sich «sozial» dunkt, wenn er dem Individuum die person- 
liche Verantwortung „erspart“®<^, und jenen sozialistischen Utopien, 
welche — von Plato bis auf die Gegenwart — bemuht sind, einen 
angeblich idealen Zustand fiir die Dauer zu stabihsieren, der dann 
wohl die „Sekuritat‘‘ verburgen, aber auf Kosten der individuellen 
Freiheit gehen wurde und daher keineswegs «wunschbar» ware®^. 

Dem «alizuburgerlichen» Ideal der bloBen Sicherheit, das fur Burck- 
hardt wie fur Nietzsche das Gegenteil ernes Ideals ist, sind sie beide 
gleich fein^lich gesinnt. Aber was sie ihm gegenuberstellen, ist bei 
Burckhardt das vom Standpxmkt des «geistigen)> Menschen aus kon- 
zipierte und mit dem biirgerhchen Freiheitsideal zusammengehende 
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Ideal der Humanitat, bei Nietzsche das aus einem radikalen antibur- 
gerlichen Ressentimeat imd einer romantischen Liebe zum geistigen 
«Abenteuer» entspmngene Ideal des «Herrenmenschen», der nur seinen 
eigenen „Willen zur Macht“ kennt und dabei gmndsatzlich auch zut 
hartesten Gewaltanwendung jederzeit bereit und entschlossen ist. 
Wenn Burckhardt die „Sekuntat^" als einen fragwxirdigen Wert be- 
handelt, well er zweifelt, was sie zum Gedeihen hoherer Kultur 
im Sinne des «objektiven» Geistes beizutragen vermoge, dann gibt er 
damit die Idee der Humanitat keineswegs preis, sondern vertieft sie 
nur. Fur Nietzsche aber, der bei dem Gedanken an ein Leben in 
Gefahren nur wieder das ^kraftigste Emporwachsen der Pflanze 
Mensch“, die „Zuchtung‘^ „einer regierenden Kaste, der zukunftigen 
Herren der Erde“^ 2 ^ „machtigster Menschen^^ nut „gefahrlichsten 
Leidenschaften^'^^ im Auge hat, steht neben der „Gefahr"^ die „Harte''^ 
und „Gewaltsamkeit"^®^ als InbegrifF der «Herrenmoral». Seine Ver- 
herrlichung des Gewaltmenschen vernemt in Emem Atem mit der 
Sekuntat auch die Humanitat. Der Verzicht auf „Gewalt“ ware hier- 
nach bereits „Verfall*^®^. 


XV. Individualismus und «Gr6Be» 

Den „Individualismus®^ fur den er eintritt, meint Burckhardt im 
liberalen, freiheithchen und also nicht dem Burgerhchen, sondern nur 
dem «Allzuburgerhchen», der Entartung des Burgerhchen, entgegen- 
gesetzten Sinne. Dieser Burckhardt’sche Individualismus steht im eng- 
sten Zusammenhang mit dem Ethos des von Burckhardt vertretenen 
klassischen Humanitatsideals, wahrend der von Nietzsche gepredigte 
Individualismus, m seiner radikalen Antiburgerhchkeit, grundsatz- 
lich «immorahstisch», also antihumamtar ist und etwas gewollt <(Tyran- 
nisches» hat. 

Dennoch fehlt es auch hier nicht an gemeinsamen Ausgangspunk- 
ten \ Wie Nietzsche hat auch Burckhardt der „Sekuritat‘‘ mcht zuletzt 
das vorzuwerfen, daB in ihrer Atmosphare die „Vorhebe fur alles 
IvIittelmaBige^'' und ein damit korrespondierender „HaJ3 gegen das 
Ungewohnlidie^^ gedeihe, wahrend Burckhardts wie Nietzsches eigene 
Vorhebe „der groBen OrigmaUtat^*' „frischer und machtiger Indivi- 
duen“ gehort, wie sie am ehesten in „Sturmzeiten‘^ gedeihen^®'. Hier 

8 M. 
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hat auch das besondere Vethaltnis beidet 2um Mensdben. der «Re- 
naissaiice» als emem Idealtypus seinen gemeinsamen Ausgangspunkt. 
Die modemen Tendenzen zu einer allgemeinen „Nivelhefunig", emer 
allc fruchtbaren Spannungen bcseitigenden „«Glcichheit»“2 lassen fur 
Nietzsche wie fiir Burckhardt „den «Fortschritt» von heute" „tief 
unter“ einer Kultur wie derjenigen der Renaissance stehend erschei- 
nen®, •welche, als „dic letzte groBe Zeit"^, emen „Meilenstein“ in der 
Gesduchte des Menschen bildete — ahnhch der Antike®. 

Es ist doch wie die Vindizietung ernes ErstgeburtsrechtSj wenn 
Burckhardt den Griechen den ersten „mdividuellen Menschen" nennt® 
— im Gegensatz zum Orientalen, der nie, und im Unterschied vom 
Romer, der erst unter griechischem EinfluB einer wurde’, — oder 
wenn er die Italiener unter den Volkern der Neuzeit heraushebt als 
die Ersten, die sich „iadividuell entwickelten" ®. Als Sozialhistoriker 
fuhrt Burckhardt beidemal diese „Weckung individuellen Geistes", 
diese „Ausbildung des Individuums", auf das „freistadtische Leben" 
zuruck, das jene „mdividuelle" Entwicklung zur „unverineidlichen 
Folge" gehabt habe®; und der Basler konstatiert das nidat ohne Bur- 
gerstolz und mcht ohne merkbare Sympathie fiir jene freien Stadt- 
staaten, die zu solchem Ansehen in der Kulturgeschichte gelangt sind. 
Aber der burgerlichen Anerkennung folgt sogleich der burgerliche 
Vorbehalt. Zwar macht die Fiille von „Individuahtat“ — etwa in 
der griechischen Welt — emen „enorm reichen, genialen" Emdruck 
auf den (asthetischen) Beschauer; aber Burckhardt muB sogleich hin- 
zufiigen: „im Guten und Bosen““ — und bei ihm bedeutet das 
sotvenig eine ethische IndiflFerenz "wie etwa gar eine Nietzsche’sche 
Verklarung des Bosen. Wenn er trotzdem Ja sagt zu aller mdivi- 
duellen Entwicklung, so aus einem «faustischen» Ethos heraus, das 
eine Sitthchkeit nur auf dem Boden persdnlicher Freiheit kennt und 
datum auch das sittliche Risiko, das die Freiheit notwendig in sich 
schlieBt, gutheiBt. In der Entwicklung zum „individuellen Menschen" 
liegt jene „volle Entwicklung von Gut und Bose" beschlossen, wie 
wir sie etwa in Griechenlands „betuhmtem 5. Jahrhundert" beob- 
achten kdnnen: eine Entwicklung, die — nicht nur ethisch, sondem 
auch politisch gesehen — „Ruhm und Unheil in unvermeidlicher 
Mischung"^^ bedeutet. So muBten auch die R6mer, als sie unter den 
EinfluB der so stark individualisierten griechischen Kultur gerieten, 
„niit dem Guten das Schlimme in den Kauf nehmcn"^®: Burckhardt 
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kann da dem altenCato nicht einfach tmrechtgeben^®. Ebenso stellte 
bei den Italienern der Renaissance „der entwickelte Individualismus“ 
atrf der einen Seite eine „Bedingung“ der „GroBe“ dieser K\iltur, 
auf der andem aber zugleich ibren „Grundmanger‘ dar^^. Und weit 
entfemt, in der historisdien „Unvermeidlichkeit“ solcher <(Mischung»^ 
auch ihre ethische Rechtfertigung zu sehen, lebnt Burckhardt es viel- 
mehr a limine ab, erne solche Entwicklung als „an sich gut“ zu 
qualifizieren^®; im Siime „personlicher Zurechnung“ steht da uberall 
das Bose — reinbch geschieden — „neben“ dem Guten^®. Indivi- 
duelle Entwicklung bedeutet an und fur sich nichts als „Entfesselimg 
der Krafte, auch der falschen"^’. 

Die Entwicklung zur «Individualitat» gipfelt in der Ausnahme- 
erscheinung des geschichtlich „groBen“ Menschen. Seine Bedeutung 
gewinnt der fur Burckhardt, wie audi fur Nietzsche, als der leuch- 
tende Kontrast zu jener truben ,,Mediokntat“, jener heillosen Mittel- 
maBigkeit, welche in der ,,allgememen Verflachung"^® einer ver- 
massten Zeit immer unheilvoller uberhandnimmt, weii Demokratie, 
Etatismus und Kapitalismus wohl das Talent, mcht aber das Genie 
brauchen konnen^®. Der so heraufgekommenen „Schicht von Leu- 
ten“, die „sich und die Zeit fur emanzipiert erklart vom Bedurfiiis 
nach groBen Mannem", da sie alles „selber“ konnen®®, macht Burck- 
hardt den ProzeB. Er nimmt Partei fiir die von jener Seite verketzerte 
„Gr6Be“. Die Kunstlematur des asthetisch hdchst impressionablen 
Histonkers fuhlt sich spontan beeindruckt von dem suggestiven 
Phanomen einer gewaltigen Personlichkeit, von dem „magischen 
Zwang", den „eine abnorme WiUensktaft"®’- noch in der „Nach- 
wirkung" auf uns ausiibt®®. Aber all dergleichen bleibt bei ihm doch 
volhg in der irrationalen Sphare der reinen„Gefuhls"reaktion®® auf die 
von einem „Mysterium“®® ausgehende Wirkung, und Burckhardt 
denkt dabei keinen Augenblick an erne Rechtfertigung der Unmoral, 
die fur ihn „immer entsetzlich bleibt“®®. 

Selbst die Bliitezeit der griechischen Kultur kann er nur mit ge- 
spaltenen Empfindungen betrachten. „Geniahtat und Verruchtheit"®®, 
„die hochsten Verdienste und die groBten Verbrechen"®’, sieht er 
da derart sich durcheinaader schlingen, daB er schon gegemiber 
einem Themistokles — geschweige denn gegenuber den Agathokles 
Oder Demetrios Poliorketes — sich ,,hin und her geworfen“ fuhlt 
„zwischen Bewunderung und Schauer", ja „Abscheu“®®. Die „ge- 
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nialen Frevlcr"®* der Weltgeschichte — mogen cs noch so „aiiBer- 
ordeQtliche“, „gewaltige“, „erstauiiliche“, „kolossale“, „politisdi 
groBartige“ und psychologisch „aufs ailerhochste interessierende“ 
Gestalten sein — wie Lysander, der altere Dionys, Agathokles, Phi- 
lipp von Makedonien, die Olympias, dann Kassander, Demetrios, 
Pyrrhos, Antigonos, Constantm d. Gr. — sie bleiben doch, als 
„verruchte“, „verworfene“, „furchtbare“, „schreckhche“ Menschen, 
an die man „ohne Grauen nicht denken kann“, in ihrer Gesamtwirkung 
damonische Figuren®®. Und Burckhardts klassische Natur ist, bei tiefer 
Empfindhchkeit fur alles «Gro6o>, gefeit dagegen, den romantischcn 
Reizen und Lockungen des Damonischen zu unterhegen. 

Der „Mode“kult des „begabten Frevlers" ist fiir Burckhardt stets 
ein Anzeichen dafiir, daB die Geistesentwicklung an einem „ktiti- 
schen“ Punkt angelangt ist: so schon im alten Griechenland und 
dann wieder im Itahen Machiavellis®i. Mit der attischen Tragodie 
empfindet Burckhardt „das Gefuhl ubergewohnlicher Kraft" emer- 
seits zwar als „groB“, zugleich aber auch bereits als „Schuld“®®. 
Die unklassische MaBlosigkeit eines libersteigerten Individualismus, 
der sich absolut setzt und den „Ruhm dutch Verbrechen" und die 
„Vetg6tterung“ vriU®®, ist Hybtis. Und die Neigung „Neuerer“, aus 
einer Art von „Sympathie“ heraus etwa an einem Agathokles „alles 
ins Licht zu setzen", „ist und bleibt" fur ihn „bedenldich“®*. Die 
Verklarung von „Frevlem“, wie genial immer sie sein mogen, be- 
deutet fur Burckhardt in jedem Fall eine gefahrhche Denkweisc, die 
ihrerseits frevelhaft ist®®. 

Auch Burckhardt weiB, welche RoUe der biologische Faktor, die 
„Lebenskraft“ — zumal wenn es eine „ganz auBerordenthche" ist — , 
in der Geschichte spielt®®. Aber er weiB als Historiker nicht minder, 
daB das Phanomen einer ungeheuren Vitahtat — wenn es sich allein 
um diese handelt — audh in ausgesprochenen Verfallszeiten, und ge- 
rade dann keineswegs selten, vorkommt. So bietet die Diadochen- 
zeit das Beispiel eines Nebenemander „so vieler entfesselter Energien 
hochsten Ranges", wie die Weltgeschichte „kein zweites'" mehr 
kennt®^. Aber das Ungeheuere ist oft zugleich das Ungeheuerliche. 
„Dionysos ?" Dieser das Gegenteil aller „ruhigen“, «klassischen» Art 
verkorpemde®®, „sturmisdie und dann wieder iippige" Gott war 
nkht zuf^g das „Ideal“ jenes Demetrios Poliorketes®*, der schUeB- 
lich doth nur eine „Abenteurer"natur war, die zwar gewiB statkes 
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„Interesse‘^ erweckt, die man aber letztlich doch nicht ^ganz ernst- 
haft'" nehmen kann^®. Und weim es da heiBt, „unsere Teilnahme"" an 
einer Figur wie dieser bestehe doch vorwiegend in jener „Spann\ang 
und Kunositat'", mit der man emem „gemalen Waghals" folge^^, 
dann fallt einem unwillkurlich das Biid von dem kuhnen Kletterer 
auf schwmdeligen Felsgraten ein, mit dem Burckhardt auch sem — 
mcht minder distantiiertes — Verhaltms zu den geistigen Wag- 
halsigkeiten des romantischen Verklarers der vitalen Gewaltmen- 

schen charakterisiert^^^ 

Burckhardts «klassischer» Begriff von „GroBe"" hat nichts za tun 
mit irgendwelchen Damoiusmen einer geistig revolutionaren, im- 
moralistischen Romantik. Burckhardt ist em konservativer Mensch. 
Wenn er gegen die «Moderne» auf den Plan tritt, deren demokrati- 
sches Denken von „groBen Mannern" grundsatzlich nichts mehr 
wissen will, dann ist es ihm lediglich darum zu tun, jenen „hohen 
MaBstab der Dmge" „aufrechtzuerhalten"", den „der Geist"" (der 
per se aristokratisch ist) sich nicht ,,nehmen lassen"" durfe. Dabei 
ist Burckhardt sich ^,der Fraglichkeit des Begriifs GrdBe wohl be- 
wuBt" — „dennoch‘‘ aber: sein „Gefuhl"" sagt ihm, hier gehe es 
um geistig „Notwendiges"" und „Unentbehrliches"", um ein echtes 
„Bedurfhis" ; „GroBe" ist die «Personhchkeit» in „weltgeschichtUcher" 
Potenz; und es khngt nur wie eine Abwandlung des Goethewortes 
von dem „hochsten Gluck der Erdenkinder" in die universalhisto- 
rische Dimension, wenn Burckhardt memt, „fur den denkenden Men- 
schen sei das Offenhalten des Geistes fur jede GroBe erne der wenigen 
sicheren Bedmgungen des hoheren geistigen Gluckes""^®. 

Aber zur GroBe gehort fur Burckhardt immer ein Ethos, An- 
gesichts der moralinfreien virtu des Demetrios Poliorketes etwa, der 
gar nicht daran denkt, sich „gto6e weltgeschichtliche Aufgaben"" zu 
setzen^, fallt ihm, als Kontrast, die schlichte virtus der romischen 
Konsuin ein, „welche, zwei und zwei, ihre einfache Pflicht tun"^®. 
Das isFs, „worauf es ankommt"": das „pflichtgema6e"" Handein, d. h. 
das Handein „mit Aufopferung der Selbstsucht"^®. Und das ist zwar 
ethisch, aber darum keineswegs unpolitisch geurteilt. Burckhardt ver- 
langt gerade auch vom „groBen"" Menschen Hingabe an ein Hoheres, 
Uberindividuelles; der reine „Individualismus", der solche Hingabe 
nicht kennt, kann nur zur „Aufldsung'" fuhren^^, wie etwa das nach- 
aristokradsche (nach-agonale) Zeitalter der Griechen zeigt^®. Nur die 
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„gebandigte GroBe“ des Petikles 'wuBte wenigstens um das rechte 
Ziel: „die Gegensatze des vollkommenen Burgers und des unge- 
heueren Menschen harmonisch in sich zu veremen“*®. 

Und zur Hingabe der Person an eine Sache gehort das „Aushalten“ 
in sdiweren Lagen. Burckbardt denkt an „Friedrich d. Gr. von 1759 
bis 1765“. Wie bezeichnend, daB er nicht den Friedrich von 1740 
odet auch nur von 1756 imAugehat! Nicht an den Eroberer**® denkt 
cr, auch nicht an den Inaugurator des Siebenjahrigen Krieges, son- 
dem an das ,^ushalten“ von „Seelenspannungen und Anstrengungen 
ersten Ranges dutch einen auBerordenthchen Menschen" Was ibm 
unbedingt imponiert, ist „die Seelenstarke, weldie es allein vermag 
und daher audhi allein liebt, im Sturme zu fahren", und die „allstund- 
liche Todesverachtung"®!. Solche ethische GrdBe hat Burckhardt 
doch wohl vor allem im Sinn, wenn er von dem „Enthusiasmus“ 
spridit, weldien „groBe Manner" vrecken®®. 

Das „unbedmgt Herrhche" und Vorbildliche ist fiir ihn „die Hin- 
gebung, zumal ie mit Gefahren und Opfem verbundene"®®; die 
hingebungsvolle Haltung stellt fur ihn das menschheithch «Ewige» 
■wahrhaftet Sittlichkeit dar. „Mora]mfreier“ Wille zu bloBer (von 
echtet «Gr6Be» durchaus zu unterscheidender) „Macht“ dagegen ist 
und bleibt fiir Burckhardt „bose"; denn „der menschliche Egois- 
mus", „Gewalt“ und „Herrschsucht“ — das ist das „Bdse auf 
Erden"®®. Dutch die Anerkennung des Werts der <(GroBe» soil und 
darf die klassische Norm des „Guten“ unter kemen Umstanden „Not 
leiden"; kein „Skeptizismus“ darf riihren an die unantastbaren Nor- 
men des „Guten, Wahren, Schonen"®®. 

Und zum mindcsten „hochst wimschbar" bleibt, daB GrdBe sich 
vereine mit Humanitat: mit „einem bewuBten Verhaltnis zum Gei- 
stigen, zur Kultur", mit „Anmut des Wesens" und, wie etwa bei 
Casar, mit „dem Willen des Gewinnens und Versdhnens", mit wemg- 
stens „Einem Gran Giite"®*. Und wenn man diese „freiwillige Be- 
schrankuag" der eigenen Macht „zugunsten des Sittlichcn" und „aus 
inneter Giite" nicht geradezu „verlangcn“ kdnne, dann nur datum, 
„weil das groBe Individuum nicht als Vorbild, sondem als Ausnahme 
hingestellt ist"®’'. 

Burckhardt steht nicht «jenseits» des burgerlichen Ethos der deut- 
schen Kkssik, er steht bei Goethe und Schiller und gehort noch zu 
der konservativ-ethisch-idealistisch denkenden Generation, wahrend 
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Nietzsches — eher durch Stendhals romanische und napoleonistische 
Romantik bestimmtes — Denken typisch «moderne», heidmsch-bio 
logistische Zuge tragt, revolutionar ist und sich gem «realpolitiscb> 
gibt. Wenn es in Schillers „KabaIe und Liebe"* heifit: „Eine voll- 
kommene Buberei ist auch eine Vollkommenheit^, und noch wenn 
der KnopfgieBer im funften Akt des (i 867 erschienenen) „Peer Gynt*^ 
von den „Sundem im wirklich groBen Stil"‘ spricht, deren es „heut- 
zutage nicht eben viele^^ gebe, da die Siinde „Kraft*^ erfordere, unsre 
Zeit aber nur noch „mittelschlecht^* sei, — dann ist das alles als bit- 
tere Irome gemeint Ausdruck eines wirklichen Damonismus wird 
dergleichen erst bei Nietzsche, dessen Asthetizismus nicht nur einen 
rem formalen MaBstab wie den des „Stils^^ — „)enseits^' ailer ethischen 
MaBstabe — zummenschlichentscheidendenmacht, dessen romantische 
„Gesundheits‘‘schwarmerei sich vielmehr geradezu verliebt in den 
— mit strotzender Gesundheit gleichgesetzten — «Imtnorahsmus», 
Auf den ersten Bhck zwar scheint das runde Ja zu „dem ganzen 
Menschen", „dem wohlgeratenen Menschen‘‘ der Antike und der 
Renaissance's, nur die „starken und unternehmenden*^ Menschen 
jener Gipfelzeiten zu preisen gegeniiber dem Niedergang bis herab 
zu unsrer Zeit der «probiematischen Naturem^^. Aber indem die — 
primar „physioIogisch^^ gemeinte — „Wohlgeratenheit‘‘, die „Le- 
bens^S>Kra£t^‘', geradezu gemessen wird an dem MaB von Inimorali- 
tat, zu dem einer «fahig» ist, so daB die „moralinfreie“ virtu — jene 
„eigene Art von Tugend", welche „der Verbrecher^*, so wie er „in 
der Zeit der Renaissance gedieh^^, erwarb — geradezu das Ideal 
darstellt, wird hier die GroBe nicht nur «trotz» allem, was — in 
vielen oder sogar m den meisten Fallen — vom ethischen Standpunkt 
aus «gegen» sie sprechen mag, gepriesen, sondern es wird mit dem 
Immoralismus geradezu ein Kult getrieben, der in der Erhebung der 
Figur des Cesare Borgia zum Reprasentanten des exemplarisch „ge- 
sunden"^ und „wohlgeratenen^‘ Renaissancemenschen gipfelt^i. Wah- 
rend in Burckhardt stets das BewuBtsein der tief problematischen 
Spannung zwischen dem «Leben» als solchem und der «idealen For- 
derung» wach ist und er doch auch an Figuren wie Epaminon- 
das und die „tugendhaften Panhellenen^^^^ xmd andere denkt, an 
denen das sitthche BewuBtsein sich wieder aufrichten kann, — 
Oder an bestimmte edle Zuge einer groBen Figur (wie Casar) — , 
zerhaut Nietzsche den gordischen Knoten: Nicht bloB faktisch 
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’waren „alle groBen Maimer Verbrechet“ (nur un groCen Stile), 
nicht blo6 faktisch „gehort das Furchtbare, das Verbrechen zur 
GroI3e“®®, sondem za dem Ideal der „Starke“ eines „Willens“, 
der durch keinerlei Rucksichten sich beirren lafit, „gehort“ fur Nietz- 
sche die absolute moralische „Unbedenkbchkeit“, „die Freiheit von 
jeder Art Uberzeugung“, welche das Gewissen vrecken und damit 
die Kraft des Willens schwachen koimte®®. In diesem Sinne®® ist 
Nietzsches <(groBcr Manns „Skeptiker“ — Skeptiker namlich gegcn- 
ubcr dem Glauben der Klassik und Burckhardts an die «ewigen» 
(und daher auch ihre ewigen Fordertmgen stellenden) Werte des 
Guten und Wahren; dieser Glaube ist nur geeignet, den «Willen zur 
Machte zu schwachen — ; und da „das Bedurfhis nach irgend etwas 
Unbedingtem in Ja und Nein ein Beweis von Schwache“ ist, so „ge- 
hort zur Starke“ eines unbedenklichen Willens die „Freiheit“ von 
solchem Bedurfiiis®®. Und die vom „Pobel“ sich abhebende „Ehte- 
geseUschaft" oder „hohere Kaste“®’ der „Ausnahmemenschen“®® 
soli zugleich die Auslese der vorbildlichen Menschen darstellen, 
die Nietzsche „gezu(htet“ wissen mochte, wahrend fur Burckhardt 
das Vorbild immer nut der der klassischen Norm entsprechende hu- 
mane Typus sem kann und der «groBe» Mensch die Ausnahme ist 
und sein soli®®. 

Wenn Nietzsche die „vomehmen“ Kulturen der Antike und der 
Renaissance m emen posiuven Kontrast setzte zu den modemen 
„Glcidiheits“tendenzen™, dann war das auch Burckhardt’schen 
Grundauffassungen gemaB; wenn er aber jene „starkcn“ Zeiten als 
Vorbild hinstellte fur die muskel- und nervenschwache, unvitale, hu- 
mane, „zartKche“ cigene Zeit’^, so ist das schon ein anderer, Burck- 
hardt fremder Ton; und wenn Nietzsche schlieBlich, aus lauter HaB 
und Verachtung gegen den ,4ieilios mittelmaBigen und unerqmck- 
lichen «zalimenMenschen»“, das„Haustier“, das„Gcwurm“Mensch’®, 
dessen moghchst extrem gedachtem Gegcnsatz, dem „Raubtier“ mit 
dem „Raubtiergewissen“, ein mdglichst robustes Lob spendet — 
wenn er sich die „noch naturliche Natut“ gar nicht kraB genugwun- 
schen kann im Sinne „ungebrochener Willenskrafte und Machtbegier- 
den“’*, — wenn er den humanen Typ des „wohlwollenden“ Men- 
schen ausdrucklich vemeint’® und im „Mitleiden“ und der „«Nach- 
stenlieba“ nur die „verachtlidie“ Sdiwache einer «Verfellszeit» zu 
sehen vcrmag’® — , dann steht Burckhardt auf der Seite der von 
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Nietzsche bekampften, ^mit der christKchen Moral tief verwandten 
Moral Schopenhauers^*’’, Fur Nietzsche „gehort zur GroBe die Furcht- 
barkeit**’®, „gehoren** zu dem „groBen** Menschen, der fiir ihn iden- 
tisch ist mit dem „machtigen**, uxid den er sans phrase bejaht als das 
Ideal schlechthin, „die bosen Handlungen“ in dem Smne, daB er gar 
nicht „altruistisch‘* sein kann’®; der Verzicht auf „Gewalt** ist daher 
em Zeichen von „VerfalI**®®. „Die ganzeren Menschen** — das be- 
deutet „auf jederStufe auch sovielmit . . . als«dieganzerenBestien»**®^. 
Burckhardt aber, wiewohl er von der immer mehr grassierenden «heil- 
losen MittelmaBigkeit» um kein Haar mehr halt als Nietzsche, denkt 
zu human, um mit dem Evangelium der Gewalt, zu kulturvoll, um mit 
irgendeiner Form von „Barbarei** zu ethisch, um mit irgendeinem 
bewuBten „Egoismus**®® liebaugeln zu konnen, mag diese Barbarei und 
dieser Egoismus auch noch so stolz auf seine „Gesundheit** sein®^, 
Burckhardt kennt immer noch ein Mittleres, das Nietzsche seit 
seiner Loslosung von Schopenhauer nicht mehr kennen will: das 
klassische Ideal «h6heren» Menschentums, edel maBvoller Humanitat, 
ebenso entfemt von der „Weichlichkeit** und „bloBen Gutartigkeit 
der Milchseelen** wie von jener ubermaBigen „Robustheit** einer 
ausdrucklich gepredigten „Brutalitat** und „Nachbarschaft zum Ver- 
brechen**, zu der Nietzsches Extremismus sich bekennt®^. Ein um- 
gekehrter Rousseau, der diesen zwar in die Serie „seiner Unmog- 
hchen** emreiht®®, aber eine mcht minder revolutionare «Ruckkehr» 
von der Kultur zur «Natur» verkundet, stellt Nietzsche das „Raub- 
tier** mit semen „Instinkten** als das Vorbild bin fur den Menschen, 
der so dekadent geworden ist, „Gewissen** zu haben®’. Das, worauf 
es ihm ankommt, ist schlieBlich allein noch die „starke Natur**; und 
da es zu dieser gehort, „b6se** zu sein®®, ergibt sich fur Nietzsches 
romantischen Damonismus als das letzte immoralistische Ziel dies, 
„dem bosen Menschen, insofern er der starke Mensch ist, das gate 
Gewissen zuruckzugeben**®®. 


XVI. Die Leidenden 

Der Nietzsche^schen Sicht «von obem steht bei Burckhardt gegen- 

uber die Sicht auch «von unten» und die Sicht von <iganz» oben, 

vom «ganz Anderem her. Die ethische Perspektive und die transzen- 
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dente, metaphysische. <(Gott» oder „die Weltgeschichte“ und 

der <iNachste». Nietzsche kennt nut <idiese» (und keine <ihohere») Welt, 
und seine Apologie gilt dem Recht einer „vornehmen Elite” auf 
ihren „Egoismus“, auf Dispensation von jedweder Humanitat. 

Gute PMitleid ? Wo die„Gute“ bei detn spateren^ Nietzsche etwanoch 
vorkommt, da hochstens als das Vielleicht ernes goldenen „Ttopfens“ 
vom schonen tJberflufi cines ganz gtoBen „Reidhtums an Person” — 
wohingegen unvcrzichtbar die „schlimmsten, bosartigsten, hartesten” 
Eigenschaften sind^“. Und „Mitleid“ — es bedeutet geradezu einen 
Verlust an „Kraft“, ist „ungesund“2 und unvomehm: zur „Vomehni- 
heit“ gehort gerade seine „Oberwindung“®, denn „die Mitgefuhle” 
machen „herdenha£t“*. Dem Menschen Burckhardt dagegen hatte 
„keine psychologisdbe Tatsache sich schreckhaftet eingepragt als die, 
daB es gerade die Gelegenheit zur Maditiibung sei, was das mensch- 
liche Herz am sichersten verderbe, und zwar von Kind auf schon, 
imd daB das hauptsachhche Heilmittel gegen diese Art von Erbsiinde 
die Pflege der Fahigkeit zum Mitleid sei“®. Wenn er also, mit Schlos- 
ser, „die Macht an sich bose“ nannte, so war das primar nicht cm 
ethisdies Werturteil, sondem die diesem vorangeheade Konstatierung 
der „psychologisdien Tatsadhe", daB, infolge der „erbsundigen” Na- 
turveranlagung des Menschen, die Seele standig gefahrdet sei durch 
die Versuchungen des Machttriebes, wofem man nicht fiir das ndtige 
humane Gegenmittel sorge. So geht der Gegensatz, der m der Frage 
„Wille zur Macht” oder Wiile zum „Mitleid“ zwischen Nietzsdie 
und Burckhardt besteht, bis in die letzten Tiefcn des personlichen 
Erlebnisses. Es kann uns daher nidit verwundem, wenn berichtet 
wird, daB Burckhardt es manchmal im Gesprach „schwer beklagte”, 
daB auch nur der „Schein“ hatte entstehen konnen, als gehdre er „in 
diese Gesellschaft” der Verkunder des immoralistischen Ubermen- 
schenevangeliums®. Wenn er eine «moralisierendo> Geschichtsschrei- 
bung (and damit gerade die Schlosser’sche Art) ablehnte dann im 
Sinne des „Homo sum, nil humani a me alienum puto”; aber Gc- 
schidite zu treiben in «immorahstischei» Tendenz, muBte er erst 
recht ablehnen. 

Auch Burckhardt empfindet, als Patrizier und als gdstiger Mensch, 
aiistokratisch. Aber w^rend Nietzsche gegeniiber der «M^se» ein- 
fach, alizu einfech, Partei nimmt fiir die „Maxht", fuhlt Burckhardt 
die dem bOrgerlichen und dem geistigen Menschen gewiesene Zwei- 
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frontenstellung zwischen der Macht und der Masse in direr ganzen 
Problematik, und so optiert er zwar gegen die Masse fiir die ,jAu- 
toritat*® — und ware es schlimmstenfalls nur eine rein faktische — % 
aber in keinem Fall fur die Starken als solche gegen die Schwacheren. 
Zwar ist auch Nietzsche kein Anbeter des auSeren was 

er verehrt, ist die „naturliche^^ „KJ:aft^^ Aber wenn das ^^Leben^ 
immer nur ^^Macht^^ will und „der biologische Standpunkt^ „der 
hochste^^ ist, dann muB freilich das Reden „von Recht und Unrecht“ 
„a]len Sinn*' verlieren — ja, dann „durfen" „Rechtszustande immer 
nur Ausnahmezustande sem‘^i®: — ein Standpunkt, mit demder Ver- 
treter desburgerlichenRechtsstaats^^allerdingsnichtpaktieren konnte. 

Und was wird, wenn nur die „Matht" allein gilt, aus „den Lei- 
denden" ? Diese Kategorie von Menschen rangiert bei Nietzsche zu- 
sammen mit „der Herde" der „Mittelma6igen“^2; hingegen gehort 
fur ihn zur „GroBe“ vor allem die „Energie“, „Leid schaffen" zu 
konnen^^, — „die Kraft und der WiUe, groBe Schmerzen zuzu- 
fugen**, wie es schon jener Aphorismus der «Frohlichen Wissenscha£t» 
ausdriickte^^, der sofort Burckhardts AnstoB erregte: der damals noch 
Nietzsche sehr wohlmeinend gegenuberstehende Mann spixrte alsbald 
das „tyrannische" Gemxit dessen, der so sprechen konnte^®. Der 
spatere Nietzsche feiert dann geradezu litterarische „Feste" zynischer 
Verzuckungen iiber den „heitereren" Menschen fruher Zeiten, der 
sich seiner „Grausamkeit‘^ nochnicht sch^te, sondern „dasLeiden- 
machen nicht entbehren mochte und in ihm einen Zauber ersten 
Ranges, einen eigentlichen Verfuhrungskoder zum Leben sah". Dieser 
romantische Orgiasmus sadistischer Vorsteilungen ubersteigert sich in 
seinem gesuchten Primitivismus bis zurBerufung auf die Grausamkeiten 
„schon(!) der Affen". Gegenuber „der krankhaften Verzartlichung 
und Vermoralisierung" der eigenen, das Leiden uberwertenden Zeit 
preist Nietzsche, als Dokument einer «gesund)> optimistischen Stel- 
lung zum Leben, jenes „herzhafte Ja" alterer Zeiten zu jeder Grau- 
samkeit, das da sagt; „leiden sehn tut wohl, leiden machen noch 

wohler"^^ Und wahrend die eigene Zeit „krankhaft" «demo- 

kratisch)> ist, ist „eine gute und gesunde Aristokratie" diejenige, die 
„mit gutem Gewissen das Opfer einer Unzahl Menschen hinni m mt, 
welche um ihretwillen zu unvoUstandigen Menschen, zu Sklaven, zu 
Werkzeugen herabgedriickt und vermmdert werden mussen"^.’. Der 
„Egoismus ohne Fragezeichen" „gehort zum Wesea der vornehmen 
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Seele“, welcher der „unverruckbare Glaube“ eignet, daB sie „von 
Natur“ den Anspruch babe auf die Untertanigkeit und das „Opfer“ 
der „Andern“^®. 

Fdr Burckhardt hingegen ist die Geschidite „die Lebens- tmd 
Leidensgesduchte der Menschheit“, „das Drama“ vom jd^andeln- 
dcn und duldenden Menschen“i®. Immer in der Geschichte ist „das 
sogenannte Siegergluck" erkauft „durch unendiichen Jammer der Be- 
siegten, welche ebenfalls Menschen waren und mdgbcherweise bcs- 
sere“®®. So zeigt „die Gegenrechnung“ stets „viel allgememes und 
unvetmeidliches menschliches Elend“®^. Was heiBt da nocb „Fort- 
schritt*'®®? Die „Opfer“ des Macht-„Despotismus“ wie die Opfer 
immer neuer revolutionarer Massenbewegungen®® sprechen zu deut- 
lich gegen die Fortschrittsthese. Was wiegt da das „erhohte Gefuhl 
des Lebens“ bei dem jedesmaligen „Sieger“, und wie germg pflegt 
uberdies die Zahl der jeweils „aktiven, der wirklich freien, handeln- 
den“ Menschen gewesen zu sein, die allein „ein Hochgefuhl ihres 
Daseins“ empfunden haben kann; das sind ja doch immer nur die 
„Anfuhrer“®*. Und von den Leiden des „Besiegten und seinem Jam- 
mer spricht man nicht: warum ist er nicht der Starkere gewesen 
Solchem robusten „Ignorieren des stummgemachten Jammers aller 
Unterlegenen“ aber widerstrebt Burckhardts Humanitatsgefuhl: er 
kann nicht so „kuhl“, mit soldier „Kalte und Herzlosigkeit“, vor- 
iibergehen an „dem Leiden der Unzahligen"®*. Auch wenn die histo- 
rische „Tatsache“ fur ihn „unleugbar“ ist, „daB dauemde Zustande 
sich ubediaupt fast nur dann gcbildet haben, wenn schreckhche 
Kampfe die Machtstellung so oder so entschieden hatten"®’, so er- 
greift sein Herz doch immer wieder die „Gr6Be des Leidens der 
Unterlegenen", der Gedanke daran, „wie wehe“ man ihnen getan 
haben mag®®. Wahrhaft „Mitleid“ erregend ist fur Burckhardt etwa 
der Gedanke an „die Summe von Vetzweifhing und Jammer, welche 
das Zustandekommen z. B. der alten Weltmonarchien voraussetzte''®*. 
In der «Griechischen Kulturgesduchte» wird der Opfer, welche die 
Macht der Masse, die Willkur des Terrors, der Despotismus der 
Demokratie forderte, in eingehendsten tmd geradezu erschuttemd 
wirkenden Darlegungen®® gedacht: — oder „soIlte man“, heiBt es 
„an die unermeBhche Zahl derer, welche htten, deshaib nicht 
denken durfen, well sie haben sdbweigen miissen? wahrend die hand- 
greiflichsten Tatsachen uns die Augen ofiBnen konnen”®i. Oder 


XVI. Die Leidenden 


125 


Rom — : def Ruhm seiner Erobemng der Welt bedeutete doch 
^mgleich „unendliche Leiden der Volker^^^^. Und man spurt es: 
mehr als der Ruhm Roms ergreift Burckhardts Herz „der Rxihm 
von Numantia“ und die „GroBe^‘ „Unterliegender^' uberhaupt^®. 
Burckhardt steht da mit semen historisclien Empfindungen in der 
Nahe Niebuhrs. Sinn fur das Heroische bedeutet ihm nicht Mitleids- 
losigkeit: und am allerwenigsten erne optimistische Weltansicht. Die 
heldenhaft Unterlegenen erhebt er zu „Lehrern und Vorbildern der 
Menschheit'"^^, wohmgegen „jede erfolgreiche Gewalttat allermin- 
destens ein bdses Beispiel“ ist: „Die emzige Lehre aus gelungener 
Missetat des Starkeren ist die, daB man das Erdenleben uberhaupt 
mcht hoJtier schatze, als es verdient^^^, erklart der Historiker in Dber- 
einstimmung mit der Philosophic Schopenhauers. Der emer hoheren 
— ethischen — Idee folgende Geist weiB sich «dieser Welt> — der 
materiellen namlich — uberlegen; aber dies „Erdenleben‘", und damit 
auch die Geschichte, ist vor allem Leiden; und die Religion fur den 
leidenden Menschen ist, wie Burckhardt das mehrfach ausspricht, 
das Christentum. Und in diesem Sinne stand das Qiristentum ihm, 
dem Agnostiker, innerlich doch sehr nahe. 

In der ethisch-sozialen Emschatzung des Romertums auf der 
einen, des Christentums auf der andern Seite treten Burckhardts 
und Nietzsches Geist deutlich ausemander. Fur Nietzsche, den 
Verkiinder des welterobernden, weltbeherrschenden «Willens zur 
Macht», sind die Romer das „vomehme‘‘ Volk par excellence®®; 
und den auBersten Gegensatz zu ihrem „starken‘' Geist reprasentiert 
fur ihn das Christentum als die typische Religion „fur kleine Leute^', 
fur den „vulgus^^®^. Burckhardt dagegen erblickt in dem Stifter 
des Christentums, von dem Nietzsche®® mcht despektierlich genug 
sprechen kann, die leuchtendste sittliche Erscheinung, die je auf 
Erden wandelte®®. 

Nietzsche bricht den Stab uber die christliche, aber auch uber alle 
humane SittKchkeit: „Altruistisch werden, hieBe dem Dasein semen 
groBen Charakter nehmen.^*^ Burckhardt wurde, bei aller leiden- 
schaftlichen Hochschatzung der „GroBe‘‘ (gegenuber aller „Mitt€l- 
maBigkeit^*), me daran denken, darum dem „Egoismus^'' das Wort 
zu reden oder auch nur ihn zu entschuldigen. Und insoweit er ihn 
innerhalb des groBen, geschichtlichen Weltgeschehens als einen un- 
vermeidlichen Faktor erkennen muB, empifindet er doch das Bedurf- 
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nis, ihn wenigstens metaphysisch irgendwie einzuordnen, urn wenig- 
stens im Sinne einer «hoheren», uberindividuellen «Gerechtigkeit» 
za rechtfertigen^was individualethisch «b6se» ist und bleibt. 


XVIL Geschichtsmetaphysik 

So gelangt Burckhardt zu einer Art s&ularisierter Theodicae. 

Zwar empfindet auch Nietzsche^ „die groCe Spannung*^ die 
darin Uegt, daB „der groBe Mensch'^ als solcher zugleich „b6se^* sein 
musse; und auch bei ihm klmgt es wie ein Bediirfiiis nach Auflosung 
dieser Spanntang au£ einer hoheren als der individuell-psychologischen 
Ebene, wenn er an „die groBe Okonomie des Ganzen"^* appelliert, 
„in der die Furchtbarkeiten in einem unausrechenbaren MaBe not- 
wendiger^"' seien als alle „«Gute»**^. Aber was ist das fur eine «Not- 
wendigbeit)?^®* Es gibt fur Nietzsche ja grundsatzlich kein anderes 
Forum als das der „Lebens^‘-Philosophie; das Leben als solches ist 
«das Gute», und die Grundkraft des Lebens ist der ,, Wille zur Macht^V 
dessen Berechtigtheit von vomherein so sehr auBer aller Frage steht, 
daB es schon „Nachsicht''* ist, wenn der (in ironischen Anfuhrungs- 
zeichen stehenden),,«Gute»“,,ub€rhaupteinPlatz‘‘gegonntwird®. So 
geht Nietzsches Rechnung erstaunlich rasch und glatt auf. Burckhardt 
dagegen braucht, um zu einem auch nur halbwegs befnedigenden Aus- 
weg zu gelangen, eine «weltgeschichtiiche» Sicht sub specie «aetemi». 

Er macht es sich mit der ethisch-metaphysischen Problematik des 
Ph&iomens der Macht keineswegs leicht. «Hinter» der zeitlichen Er- 
scheinung sucht Burckhardt die uberzeitliche Bestimmung der Macht 
zu erkennen oder doch zu erahnen. Datum bemuht er sich zunachst 
einmal, alles — und noch „das Schrecklichste" — objektiv-historisch 
zu «verstehen», ihm „gerecht zu werden“^. Sodann unterscheidet er 
„bloBe Macht"* von echter „Grofie** und erklart Macht nur in Ver- 
bindung mit GroBe fur wertvoil^ „BloBe Machtige*" waren z. B. 
Ludwig XIV. oder Napoleon, der „die Garantielosigkeit in Person"* 
war; dagegen waren Alexander, Casar, Karl «groBe» Manner, indem 
ihr individuell-psychologischer „Egoismus** ^koJnzidierte** mit einem 
<(hdh€ren», ubermdividuellen Willen: dem Wiilen «der Geschichte», 
„dem das Individuum dient**®, so daB es als der „Ausdruck"* von 
etwas erschemt, das mehr ist^ als alles nur Individuelle. 
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Diese ^Koinzidenz^ bleibt dabei eine ^geheiirmisvoUe^^ so wie 
uns uberhaupt „der RatschluB der Weltgeschichte'', „die Okoaomie 
der Weltgeschichte im GroBen diinkel bleibt“®. Aber „def Denkeade 
abnt, daB das groBe Individuum da sei, um Dmge zu voUbfiagen, 
die nuf ihm moglich und dabei notweadig seien‘‘^® Eine ausgespro- 
chen teleologische Aasdbauangsweise, fur welche die Gescbidite die 
Erfulluag eines objektiven, «hoheren» Sin as darstellt. 

Burckhardt nimmt eiaen in der Geschichte wirksamea „Gesamt- 
willen^^ an, „der uber das Indmduelle hinausgeht^^ und den das 
„groBe^‘ Individuum, das eine „schicksal“hafte „Bestinimung^^ zu 
eifuUen hat, „voll 2 ieht'‘i^, ohne daB es davon eine „Ahnung‘^ zu 
haben braucht^^^ Diese Schicksale, die an einem solchen „au6erordent- 
lichen“ Menschen hangen, konnen geradezu „mit dem Weltganzen 
zu tun haben*", so daB die Funktion, die jene Manner erfullen, nur 
an dem hochsten, dem „okumenischen** als dem „wahren** MaBstab 
gemessen werden kann^^. Und wirkhch 5 ,groB** ist ausschlieBlich das- 
jenige Individuum, das „einen Willen voUzieht, der iiber sein Erden- 
dasein weit hmausreicht**^^. Es handelt sich also bei dem Problem 
des «groBen» Menschen um das — dem Menschen selbst vielleicht 
voilig unbewuBte — Transzendieren eines subjektiven Tuns in 
eine hohere Sphare uberindividuellen, objektiven Geschehens, in wel- 
cher der ,,RatschluB der Weltgeschichte** regiert als das uber «dieser» 
Welt stehende groBe „Geheimnis**. 

Von da aus gesehen, gewinnen nun auch solche Vorgange auf der 
geschichtlichen Buhne, die — ethisch gesehen — einwandfrei „b6se** 
sind, doch noch einen «weiteren» Aspekt: wenn man sie namlich 
dem Bereich der Kategorien von individueller Freiheit und indivi- 
dueller Kausalitat, in dem allein ja die ethischen Wertutteile an- 
wendbar sind, enthebt, um sie diintergrundigeu) zu betrachten. Nicht 
daB nun das Bose „gut** wiirde; die ethischen MaBstabe behalten 
innerhalb des ahnen zuganglichen Bereiches ihre voile, uneinge- 
schrankte Geltung; aber jener «weitere» Aspekt kommt nun noch 
dazu. 

„Tatsachlich‘'' ist „noch gar nie eine Macht ohne Verbrechen ge- 
grundet worden**; so ist und bleibt die Macht „bose**; „und doch 
entwickein sich die wichtigsten**, auch die „geistigen Besitztumer 
der Nationen nur an einem dutch Madbt gesicherten Dasein**^^ Aber 
auch wenn sich die anfangliche „bloBe Macht in Ordnung und Gc- 
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set2lichkeit“ umgewandelt hat, so war doch „jede gelungene Gewalt- 
tat hose und allermindestens ein gefahdiches Fur ein 

„Verbrechen“ des Machtigen gibt es kerne nachtragliche Entschul- 
digung, Rechtfertigung, „sittliche Lossprechung^^’. Das Bose kann 
nicht — wegen guter «Folgen» — gut werden^®. Wohl aber kann 
es 2um Guten fuhren. „Das groBte Beispiel bietet das romische 
Weltreich“, das „mit den entsetzlichsten Mitteln'^ geschafFen wurde, 
aber schlieBiich doch einem hohen „weltgeschichthchen Zweck^^ 
diente: „der Schopfung einer gemeinsamen Weltkultur“ und der 
„Kontinuitad^ der kultureUen „tJberheferung*^ So darf die Not- 
wendigkeit „des Bosen auf Erden‘* — d. h. die Notwendigkeit des 
„menschlichen Egoismus*^ der „Gewalt“ und „Herrschsucht“ — 
als „eines Tells der groBen weltgeschichtlichen Okonomie^^ anerkannt 
werden^^, ohne daB damit das Bose aufhort, bose zu sein. 

Freilich ist diese Notwendigkeit des Bosen nur denkbar eben in 
„dieset Weld^ „deren Furst Satan‘‘ ist^o. Auch das «an sich b 6 se», 
mephistophelische Machtwolien kann (in dieser satanischen, aber doch 
unter einem hoheren „RatschluB“ stehenden Welt) «das Gute schaf- 
fen». Dadurch darf sich zwar keiner, der Boses tat, vor seinem per- 
sonlichen Gewissen nachtraglich gerechtfertigt wahnen; wohl aber 
wird damit die Tatsache der Existenz des Bosen in der Welt dem 
Nachdenkenden akzeptabel, ohne daB er darum den Gedanken einer 
objektiv zu rechtfertigenden Welt aufgeben muBte. 

Fur Nietzsche gibt es weder eine «hohere» noch uberhaupt itgend- 
eine Gerechtigkeit; und der „groBe‘' oder, was bei ihm (im Gegen- 
satz zu Burckhardt) dasselbe ist, der „machtige^‘ Einzelne erschemt 
bei ihm — in allem, was er getan haben mag — gerechtfertigt, wenn 
er nur der Welt das grandiose Schauspiel einer gewaltigen «Lebens- 

kraft» und eines machtigen Willens zu sich selbst gab. Eine 

durchaus «heidnische» Rechtfertigung — verglichen mit der Burck- 
hardt’schen, welche die christliche Abkunft kaum verbirgt und letzten 
Grundes immer noch den alten Dualismus der civitas terrena sive 
diaboli und einer hoheren Welt voraussetzt AuBer an Augustin darf 
man bei der Burckhardt^schen Konzeption auch an Plato, an Leibniz, 
an Hegels „List der Idee^^, an Ranke denken — mag Burckhardt 
selbst auch wenig Attachement an Plato zeigen^i, Leibniz nicht er- 
wahnen und Hegels Geschichtsphilosophie wie Rankes Ideenlehre 
ablehnen^^. Es bleibt bei ihm doch — ungeachtet alles Diesseits- 
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Pessimismus — die Ahnung des an den Geist gkubenden Menschen, 
daJS es eine letetlich doch gute und gerechte Gesamtordnung der 
Welt geben musse. 


XVIIL Humanismus und Christentum 

In Gedankengangen eben dieser Art klingt, bedeutsam genug, die 
beruhmte Darstellung aus, welche Burckhardt von der „Kultur der 
Renaissance^' gegeben hat Um solcher ,,hochster Frucht der Erkennt- 
nis" willen — so heiBt dort das letzte Wort — sei die Renaissance 
„allein schon" legitimiert, eine geistige Fuhrerstellung zu beanspru- 
chen. Dabei denkt Burckhardt an jenen „Kreis auserwahlter Geister", 
der im Zeitalter der Medici semen Mittelpunkt in der platonischen 
Akademie von Florenz fand. 

«Wiedergeburt der Antike?» Ja, aber in keinerlei Gegensatz zum 
Christentum. „Mit platonischen Lehren und mit etnem eigentum- 
lichen modernen Geiste" „beruhren sich hier Anklange der mittel- 
alterlichen Mystik"; „dogmatische Chnstlichkeit" wie „inonchtsch- 
asketische Gesinnung" war den Mannern dieses „auserwahlten" 
Kreises nicht fremd^. Es gifat da also Verbindungslinien nicht nur 
zu mystischem, sondern sogar zu positiv kirchlichem Denken. Und 
innerhalb der <(Wuste» ® des damaligen Humanismus erscheint es ge- 
radezu wie eine „Oase", wenn die florentiner platonische Akademie 
„es sich formlich zum Ziele setzte, den Geist des Altertums mit dem 
des Christentums zu durchdringen'*' und mit solcher Synthese die 
Bestrebungen christlicher Humamsten (wie Manetti, Vittorino, 
Vegio) gewissermaBen zu kronen 

«Humanismus ?» Ja, aber nicht im Sinne einer «Souveran»erklarung 
«des Menschen» und eines Freipasses fur individuelle Willkur, son- 
dern im Sine des «klassischen» Ideals, das alles verwehrt, was «unter» 
der „Wurde'^ des Menschen^ ist. Die Ausbildung der «Vernunfb> 
soil den Menschen, indem sie ihm das Recht und die Pflicht zur 
Selbstverantwortung gibt, in jener «rechten Mitte» halten, wo er — 
standig „$ein eigener Uberwinder'' — nach dem Worte des Pico 
della Mirandola weder „2um Tier" herabsinkt (uber das er sich ra, 
dutch die «Vernun£t», erheben soli), noch, in Selbstuberhebung, ver- 
giBt, daB er Gottes Kreatur ist. So bedeutet das humanistische Ideal 

9 H. 
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( — nach dem der Mensch in einem hochsten Sinne «Mensch» sein 
soli: nicht „Tie£^^ abet auch nicht «tJbemiensch») — erne dutch die 
«Ffeiheit des Individuums)> nut gesteigerteethische Verpflichtung und 
Verantwortung, In diesem Sinne ist Picos Lehre „von der Wurde 
des Menschen^^ in Butckhardts Augen „eines der edelsten Ver- 
machtnisse jener Kulturepoche*‘®. 

Dabei wkd die Renaissance in keiner Weise ausgespielt gegen 
andete Zeitaltet, d. h. gegen die dutch andete Zeitalter reprasen- 
tietten Ideale — es seien denn die der eigenen Zeit. Aus „dieset 
heillosen**, vom Fieber der Revolution geschiittelten Zeit, mit 
der er sich „komplett ubetworfen** hatte, war der „Modernitats- 
mude*' gefliichtet nach Itahen, dem (wie er damals wenigstens 
glaubte) „der Geschichte^, d. h. der im zivilisatorischen und re- 
volutionaren Sinne «fortschreitenden» Geschichte, «abge$torbenen)> 
Italien®, um dort — gans: in der Stimmung des Antirevolutionars — 
sich in die Vergangenheitswelt der Renaissance zu vertiefen. Dabei 
sollte aber — nach dem urspriinglichen und nur dutch auBcre Um- 
stande vereitelten Plane — die Darstellung der Renaissancekultur 
nm „das SchluBbild einer Reihe von kulturgeschichtlichen Schil- 
derungen aus dem Mittelalter" bilden*^. 

In der mittelalterlichen Kirche sah Burckhardt die Erzieherin der 
europaischen Volker, zu deren Leitung berufen, bis diese, „herange- 
wachsen^'®, der Zucht der Kirche „entwuchsen^^®, und bis, eben im 
Interesse des weiteren organischen Wachstumsprozesses, eine ent- 
sprechende Lockerung der — nun zu starren — Bindungen erforder- 
iich wurde. Butckhardts hberaler BegriflF von individueller Freiheit 
steht durchaus im Rahmen des konservativen OberbegrifFs organi- 
schen Wachstums, welcher die Innehaltung des rechten «MaBes» von 
Freiheit verburgt. Wohl muBten im Zeitalter der Renaissance „Schran- 
ken"* fallen, welche das Freiwerden fruchtbarer kultureller Krafte 
,Jhemmten^^^®. Aber eine Losung von alien Schranken — die Ent- 
fesselung eines grenzenlosen Subjektivismus also — kann der nicht 
wollen, der den mittelalterlichen Sinn fur „selbstverstandliche Autori- 
tafeen*^^^ und fur eine auf dem Geist der „Ehrerbietung** beruhende 
gesellschaftdiche Rangordnung^^ so positiv zu werten weiB wie der 
konservative Patrizier Jacob Burckhardt. 

Dem historischen Begriff des gewachsenen Organismus steht der 
rationale BegrifF der (stats mehr oder weniger kiinstlich geschaffenen) 
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Organisation gegenuber^^. Nun weiB Burckbardt 2war „das Kunst- 
werk“ uberall, wo er es innerhalb der Renaissancekultur findet, mit 
femem asthetischen Sinne za wiirdigen. Aber wenn ihn, neben dem 
Kunstwerk der „allseitig^‘ gebildeten „vollendeten‘^ Personlichkeit 
Oder dem Kunstwerk der verfeinerten „GeseIligkeit‘* \ind ihrer 
5,Feste^‘, als Thema gerade auch „der Staat als Kunstwerk*^ anzieht, 
so sind seine Sympathien dock ganz anderswo als gerade beim 
politischen RationaUsmus, Zentrabsmus und Absolutismus. Aus der 
Tiefe des Burckhardt’schen Herzens kommende Tone horen wir da- 
gegen, wenn er von der im Laufe des Mittelalters organisch er- 
wachsenen Kultur — und gerade auch der kunstlerischen — des ka- 
tholischen Volkes spricht, und wenn er die Zerstorung der Wurzeln 
dieser Kultur durch die Reformation ebenso beklagt^^ wie die — 
freilich als Unvermeidbchkeit hinzunehmende — Abspaltung einer 
Sdiicht der «Gebildeten» von den «Ungebildeten» dutch Renais- 
sance und Humanismus 

Die Kirchc aber war nicht nur die Schopferin und Tragerin einer 
alle Stande des Volkes — jeden in seiner Art — erfassenden Kultur 
(wobei ,5innerhalb“ des geistigen Kreises des Standes auch „die Per- 
sonlichkeit frei sich zeigen'^ durfte)^® — die Kirche war auch 
eine Stiitze der Freiheit. Das „Dasein einer Kirche, die nicht, 
wie in Byzanz und in der islamischen Welt, mit dem Staat identisch 
war^^, rechnet der Historiker der Renaissancekultur^’^ geradezu zu 
jenen Momenten, welche „ohne Zweifel das Aufkommen indi vidueller 
Denkweisen begunstigten^^ Indem erne Macht die andere an der All- 
macht und Aileinherrschaft hinderte, wurde der personhchen Freiheit 
wenigstens ein gewisser Raum geschaffen. Die Kirche bedeutet einen 
Ruckhalt der Freiheit gegeniiber der „Brutalitat“ des *,von keinen 
religiosen Riicksichten gehemmten** „Zwangsstaats'*'^®; freiheitsfeind- 
lich ist dagegen ein gewisser Intellektuellen-Fanatismus gegen aUen 
sog, „Aberglauben“, womit man nur dem „tyranmschen Staati^ in 
die Hande arbeitet^®. In der AUmacht Emer Macht sieht Burckhardt 
die eine groBe Gefahr fiir die Kultur, die andre in dem „pressierten‘^ 
Tempo des modemen „Fortschritts‘*, demgegemiber das Mittelalter 
„eine Zeit der heilsamen Zogerung** war; Das war das Gute, „daB 
damals retardiert worden ist, und daB nicht einheitliche Despotismea 
schon damals die Krafte der Volker“, ihre kulturschopferischen Krafte 
namlich, ,,auf&a 8 en^^^. Dementsprechend sieht er auch die verh^g- 
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nisvollste aller verhangnisvollen Wirkungen der Reformation in der 
dutch sie hetbeigefuhrten ungeheuren Starkung der absolutistischen 
Tendenzen des Staates^. 

Zu den Verdiensten der Kirche um Kultur und Freiheit abet 
kommt, "was sie fur «Europa» tat. Es bedeutet fur den <(Europaer» 
Burckhatdt em GroBcs, daB die mittelalterliche Kirche — als Tragerin 
einer ubetnationalen, universalen geistigen Idee — das abendlandische 
Gemeingefiihl wachhielt®^ so wie er audi dem byzantinischen Reich 
seine „Promachie gegen denlslam“, als Erfullung einer ,,europaischen 
Sendung", zur hohen Ehre anrechnet®®. Denn der Islam — „tyran- 
nisch“ und „fanatisch“, em „radikal simphfizierender" „Despotis- 
nius“ — ist fur Burckhatdt ein der kulturellen Freiheit feindliches 
und damit ein un- und antieuropaisches Prinzip®*, dabei als Religion 
„kummcrlich“ und „niedrig“: unedel, ohne „Vomelimheit“, eine 
„Platitude“, „trivial“, etwas fur „die groBe Masse"®®. Auchmit dem 
an „mohanimedanische Vorbilder" erinnernden „tyranmschen“ und 
„kultutwidngen“ Regime des Staufers Friedrichs II. in seinem unter- 
italischen Reich, das, als der erste „moderne, zentrahsierte Gewalt- 
staat" des Abendlandes, an der Spitze der Entwicklung des Absolutis- 
mus auf europaischem Boden steht, rechnet Burckhatdt klar ab Die 
hie und da vorhandene „Vorhebe“ fur den Islam abcr findet er „ab- 
geschmackt"®’ — und erst recht die Auffassung derer, welche das 
soviel „hohere und tiefsinmgere“28 „Chnstentum iiberhaupt fur ein 
Ungliick halten"®*. In allem «Orientalischen>> dagegen, und insbeson- 
dere auch in allem Judischen, ist sein europaisches und konservatives 
KulturbewuBtsein geneigt, einen gefahrlichen Fremdkorper zu er- 
blicken; und er ist in Sorge ob einer Enteuropaisierung der euro- 
paisdien Kultur®®, 

Aber auch nicht nur als Tragerin der «europaischen» Idee weiB 
Burckhatdt die Kirche zu sd^tzen: die „Rehgion“ ist in seinen Augen 
ein Gut, das man nicht verheren „sollte“®*- — stdat dodi „die Sitt- 
lichkeit eines Volkes in engstem Zusammenhang mit seinem Gottes- 
bewuBtsein"®®. Wenn in der Renaissance Tausende „sich verloren" 
in rehgioser Indiflferenz, dann rechnet Burckhatdt „'denjenigen, welche 
zu einer Religion durchdrangen und daran festhielten", das nur „um so 
hoher" an®® — , so wie er auch iiberzeugt ist, daB jenes fteie Erkenntnis- 
streben, das von der Renaissancekultur seinen Ausgang -nahm 
es mit jenem ,3«ist“ betrieben witd, welcher der «Wurde» des Men- 
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schen entspricht, „den modemen Geist zu Gott zuruckftihren wird", 
auch wenn die Fragen des jjWie, wie bald und auf welchem Wege“ 
vorerst offen bleiben mussen®*. Und so kritisch Burckhardt der Re- 
formation in vieler Hinsicht gegenubcrsteht*® — gerade das zahlt 
er zu den begruBenswertcn Wirkungen der Reformation, da6 durch 
sie „der Kathobzismus wieder eine Religion wurde, was cr kaum 
noch gewesen war“®®. 

Im Gegensatz zum Staat ist die Kirche der verkorperte Versuch, 
die «Welt» durch den «Geist» zu beherrschen' wozu aber — als das 
paradoxale Komplement®’ — zugleich der Geist einer «V erneinung» 
der Welt gehort. Burckhardt, als Schopenhauerianer, war von vorn- 
herein empfanglich fur asketische Ideale®®. So stand er auch in dieser 
Beziehung dem Geist des Mittelalters nidit fremd gegeniiber®®. Und 
derartige Stimmungen fehlen auch in seiner Darstellung der Renais- 
sancekultur mcht“. Asketische Neigungen finden sich, seit Petiarca,. 
schon bei so manchem Renaissancehumamsten"; und so erachtet 
Burckhardt es als „sehr bemerkenswert", daB gerade einige der 
„Hauptbeforderer'‘ des Humamsmus einen deuthchen „Zug zur Sit- 
tenstrenge und Rehgiositat" zeigen, ja zum Teil „der strengsten 
Frommigkeit und Askese ergeben" waren: was er zugunsten des im 
ganzen nicht allzu gunstig abschlieBenden Kontos der Humamsten 
bucht*®. Deren durchschnittlicher Haltung aber stellt er die eines 
Bettelmonches als vorbildlich gegenuber: des Fra Urbano Valeriano 
von BeUuno, dessenLeben von dem „herrlichen“ Gasparo Contarini, 
emem der „tiefsten und wahrsten“ Glister der Zeit, so hoch gc- 
priesen wird — als das Leben ernes christlichen Diogenes, der „nie 
einen Heller fur sich besaB, alle Ehren und Standeserhohungen zu- 
ruckwies und nach cinem heiteren Alter von 84 Jahren starb“. Dieser 
Bettelmonch „fuhrte mitten in alien Beschwerden das innerlich 
ruhigste Leben und wirkte durch diesen Emdmck auf seme Zuhdrer“ 
als eine lebendige Lehre, wie man sem Leben zu ertragen habe: „mcht 
unbestandig und ungenugsam, sondern immer mit wenig oder nichts 
zufrieden"®® — ein Bild trostlicher Askese und ausgeghchcner 
Menschlichkeit, das vie! von Burckhardts eigenen Zugen hat. 

Zum «Trdstlichstem auf Erden aber gehdrte fur Burckhardt die 
Kunst — naturlich auch nur die ausgeghchene, „klassische“. Und 
da ist cs nun bedeutungsvoll, daB er m einem Raffael nicht nur den 
groBten aller Formgestalter verehrt, sondern nicht minder hervor- 
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hebt, mit welcher „Enipfindung"^ er „den edelsten moglichen Inhalt^^ 
beseele^, — wie uberhaupt die italiexusche Renaissance nicht wenige 
Werke hervorgebracht habe, „welche kunstlerisch vollkommen sind 
xmd zugleich dem leligiosen Gefulil des ganzen Abendlandes bis heute 
rein iind ohne alien Vorbehalt entsprechen^"^®. Das Religiose also ist 
„der edelste“ aller moglichen Inhalte der Kunst. Jedes Ausspielen 
der antiken Kunst gegen die christliche lehnt Burckhardt ab^® — 
ja, die antike Kunst durfe die christliche geradezu „beneidea^^^'^ um 
manche Pieta des Cinquecento^^, wie ubrigens auch schon um manche 
Gipfelleistung mittelalteriidier Kunst, etwa die Plastik von Chartres 
„Und die groBen Meister haben es nie als erne Zurucksetzung emp- 
funden, daB in der Mitte ihrer Aufgaben kem antiker Schonheits- 
)ubel, kein Apollon noch Dionysos, sondern em Leiden sich vor- 
fand; denn hier erst entdeckten sie die hochsten Krafte in ihrem 
Innern.“®^ Von dem Erlebnis des leidenden und gekreuzigten Christus 
also, und nicht von emem Apollo- oder Dionysos-Bild, wurden auch 
kunstlerisch „die hochsten*^ KraiEte des Abendlandes ausgeldst: — 
em fast demonstrativ antinietzschisches Bekenntms des Schopenhauer- 
Anhangers. Ihm bedeutet die Welt Leiden: eine immer neue Passion. 
Und unter den „Burgern und Dienem der Renaissance^^^i stand ihm 
wirklich nahe ein so frommer Christ wie der Kunsthistoriker Heinr 
V. GeymuUer. 

Nietzsche aber? Wenn ihm — schon in «Menschhches Allzu- 
menschliches» — die itahemsche Renaissance diejenige Epoche ist, 
welcher man „die moderne Kuitur verdankt^', so meint er das in dem 
„positiven“ Sinne „der Aufklarung^^ Dabei steht an erster Stelle 
„die Befreiung des Gedankens‘% und zu dieser «Freiheit» gehort vor 
allem die^„Mi6achtung der Autoritaten“. So setzt er — im vollen 
Gegensatz zu Burckhardt — die Renaissance scharf ab gegen das von 
seinem revolutionaren Geist negierte christliche Mittelalter®®^ dessen 
Sinn fiir „selbstverstandliche Autoritaten“ Burckhardt iobt®®. 

Aber auch von einer humanistischen Fesdegung auf die Antike 
kann bei Nietzsche nicht die Rede sein. Dem «freiea Geist» kommt 
es wesentiich auf die Opposition und Emanzipation an. Und der 
Feind ist das Christcntum. Was er dagegen setzt, ist von sekundarer 
Bedeutung. In solchem Zusammenhang kann er sich z. B. dem Islam 
„verwandter** fuhlen als der Antike®^ — erne Denkweise, dieBurck- 
hardt als «uneuropaxsch» verwerfen wiirde. Nietzsche aber verherr- 
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licht den Islam als „eme Religion von Mannern"^, welche „tausend- 
mal recht hat“, wenn sie „das Christentnm verachtet^^^®. Und neben 
den Islam stellt Nietzsche gern auch das alttestamentliche Judentum 
„der alteren"® Zeit®®, dem er „starke‘^ Ziige „heroischer GroBe*^ nicht 
absprechen mag®’, Antisemit ist Nietzsche nur im Batmkreis seines 
antidiristlichen Affekts und im Blick auf die Zusammenhange zwischen 
christlichem und jiidischem Geiste. Entsprechend seinem «Ver- 
wandtschaftsgefuhl» zum Islam aber sieht Nietzsche „emer seiner 
Nachstverwandten“ in dem Antichristen auf dem Throne, dem 
„Atheisten und Kirchenfeind comme il faut^^ Kaiser Friedrich IL®®, der 
den Fehler, den die Weltgeschichte durch KarlMartellgemacht hatte, 
wiedergutzumachen suchte; „«Kriegmit Rom bis aufs Messer, Friede, 
Freundschaft nut dem Islam !», so empfand, so tat jener groBe Frei- 
geist, das Genie unter den deutschen Kaisern^®®. Friedrich II. leitet 
]a auch bei Burckhardt die «Kultur der Renaissance» ein; aber die 
Charakteristik der Personlichkeit — deren GroBe Burckhardt nicht 
leugnet®® — ist hier anders akzentuiert ; auch macht Burckhardt kein 
Hehl aus seiner Antipathic gegen diese Erscheinung®^. — Die groBe 
Moglichkeit der „Abschaffung des Qiristentums'^ sieht Nietzsche 
dann gegeben in jenem Augenblick der Renaissance-Geschichte, da 
Cesare Borgia — angeblich®^® — beinahe Papst gevrorden ware®^. 
Der Gedanke an die Verwirklichung solcher Mdghchkeit und an die 
von da ableitbaren Perspektiven hat fur Nietzsche etwas geradezu 
Berauschendes ; darum auch seine grenzenlose Wut gegen die „zuruck- 
gebliebenen Geister"* der deutschen Reformation, welche jene grofie 
Moglichkeit vernichteten oderdoch auf langehinaus „verzogerten**®®, 
— wahrend Burckhardt an den Wirkungen der Reformation xucht 
beklagt, daB sie irgendwelchc freigeistig-revolutionaren Renaissance- 
Moglichkeiten vereitelt, sondern daB sie die organische Kultur- 
tradition des Mittelalters zerrissen habe. „Retatdierende‘^ Wirkungen 
aber ist er geneigt „heilsam'' zu finden®^. 


XIX. «Aristokratische» Kultur 

Im Gegensatz zur Christlichkeit als der Denkweise der «Massen», 
der „kiemen Leute'*S erscheint Nietzsche die Freigeistigkeit der 
Renaissance als „vornehm"‘'^, des «Herrenmenschea» wurdig. Um- 
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gekehrt ist fur liui die Reformation eine „grundlich pdbelhafte Res- 
sentimentbewegung“*: „der Bauemaufstand des Geistes"^ — der 
„B*itiemaufstand des Nordens gegen den Geist des Sudeas“®, gegen 
„die Kirche“ als „den letzten Romerbau“®. „Die Romer“ aber waren 
ja der verkorperte Inbegriff alles „Starken und Vornehmen"^; und 
„Kirche“ bedeutet — wenigstens fur den fruheren Nietzsche — 
als „ein Herrschaftsgebilde, das den geistigen Menschen den 
obersten Rang sichert und an die Macht der Geistigkeit glaubt" — 
„unter alien Umstanden eine vomehmere Institution als der Staat“ ®. 
Die Reformation aber kam nur der Staatsmacht und den Massen- 
interessen entgegen: sie bot „den GroJBen" eine Gelegenheit zum 
„Rauben“®®'und „denKleinen“ die Moglichkeit „2U sparen“®. Luther 
jjWTiBte nicht, "was er tat“i®, und „nicht, was eine Kirche ist“^. Den 
„Rupel“ „verdroB“ cinfach „die gute Etikette der Kirche"^®, — und 
die Folge: das <(Pobelressentiment» triumphierte uber jene in der Re- 
naissance „wiederaufgewachte“, im «romischen)> Sinne „vomehme 
Wertungswcise"^®. Die Renaissance versuchte diese „zum Siege zu 
bringen"^®; und von „der unbedingten Herrschaft der aristokrati- 
schen Werte, der romischen Werte'* hangt fur Nietzsche „das Heil 
und die Zukunft des Menschengeschlechts“ ab^®. 

So kann bei dem fruheren Nietzsche sogar auf die «rdmische» 
Kirche — naturlich unter Absehen von ihrer Christlichkeit — ein 
Abglanz von „Vomehniheit“ fallen^. Sonst aber ^ und mit der 
Steigerung von Nietzsches antichnstlichem Affekt immer mehr — 
erscheint ihm die Kirche als diejenige Institution, welche „Krieg 
gegen alles Vomehme auf Erden“ fiihrt^’; sie wird daher nicht ein- 
mal mehr gegen den — freilich nicht minder gehaBlen^® — Staat 
ausgespielt Mit dem Qiristentum verfallt auch die Kirche dem Ver- 
dikt der «Unvomehmheit»; „vomehm“ dagegen ist „die Islamkul- 
tur“i® db die Kultur eincr „herrschenden Klasse"®®, welche die 
Welt «v<Mi oben» sieht. 

Nietzsches romantisches, dieroisdb stilisiertes Ideal von „Vor- 
nehmheit" ist aus antiburgerhchem Ressentiment geboren. Auch 
Burdrhardt®®* liebt die aristokratische Luft der Renaissance: er fiihit 
skh da in eine «bessere» Welt versetzt, als es die seines «allzuburger- 
lid» gewordencn Jahiiiunderts ist. Aber die Renaissancekultur, die 
fer ihn etwas Vorbildliches hat, ist die Kultur eines vomefamen 
Biirgertums. Der fur die Entstehung dieser Kultur entsdheidende 
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soziologische Vorgang ist die „Eiit^icklung des stadtischen Le- 
bens“ tind )ene „V€rschmel 2 img der Stande", dutch welche „der Be- 
griff des Adels vollig verfluchtigt“ wurde, der Aufstieg des Burget- 
tums zur fuhrcnden Schicht also, und der Sieg seiner Art von Bil- 
dung uber „die Anschauung der Welt vom BergschloB zus“^K Wohl 
setzt nun innerhalb der so entstandenen Renaissance-Gesellschaft 
ein AristokratisierungsprozeB em^% wie er sich zumal m der Ent- 
wicklung der von dem neuen GroBburgertum getragenen Kunst 
spiegelt, die — in der Hoch- und Spatrenaissance — immer meht 
die Richtung auf „das Vornehme, das Distinguierte“23 nmimt; und 
Burckhardts Sympathien gehen da durchaus mit, bis hin zu der ganz 
aristokratischen Gesellschaft, welcbe der „Cortegiano“ des Grafen 
Castiglione schildert: das gerade auch unter den „Geistreichen“ be- 
liebte „Pober‘-Rcssentiinent gegen die GroBen®* teilt er in keiner 
Weise. Aber was er gerade auch bei „Leuten von Stande“ zu ruhmen 
findet, ist das „weise MaBhalten”^®. Ein aristokratisches Ideal diohe- 
ren» Menschentums liegt ja auch jener «humanistischen'> Bildung zu- 
grunde, welche die Bildung des neuen vornehmen Burgertums wurde. 
Und wenn so viele Humanisten der Renaissance, infolge mangelnder 
auBerer und innerer Verwurzelung in „einer festen Heimat“, ins allzu 
Unbiirgerliche abglittcn, dann sieht eben darin der Basler „das 

Hauptubel“2«. 

Nietzsche dagegen will den sich uber jeghche Bindung hinweg- 
setzenden, grundsatzhch unburgerlichen Menschen ais solchen: den 
Typ des groBen Abenteurers. Und diesen „kuhnen und selbstherr- 
hchen Menschen", der — in seiner „prachtvollen unersattlichen Selbst- 
sucht" — „keine Grenze anerkennt" fur „seinc persdnliche Unend- 
lichkeit", findet er nicht im „Norden“, wo „das Gesetz" imponiert 
und „die allgemeine Lust an Gesetzhchkeit" hcrrscht^’, sondern in 
jenem Italien, dem schon Stendhals Liebe gehorte. Ein rein aus dem 
asthetischen Enthusiasmus der «£feischwebenden Intelligent ge- 
borenes Ideal. Nietzsche will den „interessanten“ Menschen®®, der 
dutch „raffinierte Reize“ „neugierig macht"®*, den er von „aristo- 
kratischem Zauber“»« umgeben sieht. Der Typ des „groBen“ und 
„intetessant€n“ Menschen ist der antiburgerliche, der dmmorali- 
stischeft Mensch®®; die nach biirgcrhchem Urteil „«achtbarstem“ 
Me ns chen dagegKi, die „Durchschnittsmenschen", sind die „iang- 
weiligste" Spezies Mensch®®. «Interessant» ist eine Figur wie Cesare 
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Borgia — mag ihn auch, wie 5,alle «groJ3en Menscli.en»‘^ „die 
Kirche in die Holle schicken*^^^: wohin er freilich auch nach Burck- 
hardt gehort. Fur Burckhardt ist dieser „teuflische“ Mensch, dessen 
jjUnbedingter Blutdurst*^ nicht einmal mehr «2:weckrationaL>, sondern 
reine Damonie ist, eine jener „entset2lichen Gestalten von absoluter 
Ruchlosigkeit^^®^, an denen die Renaissance freilich reich genug ist. 
W&rend Niet2sches Romanti2ismus in der Renaissance die maximale 
bislang erreichte «Lebensbe)ahung» sieht, verurteilt Burckhardt die 
„losgebundene Subjektivitat^^®®. Er ist nicht bereit, das morahsche 
Urteil auBer Kurs 2u set2en oder gar in sein Gegenteil 2U verkehren. 
Wahrend Niet2sche die „unersattliche Selbstsucht^' kraftvoUer Na- 
turen „prachtvoll“ findet®®, ist fur Burckhardt „die fessellose Selbst- 
sucht”, indem sie „]edes Recht verhohnt, )ede gesunde Bildung im 
Keime erstickt*^ „die Wur2el alles Ubels“®'^. Im Gegensat2 zu Nietz- 
sches unterschiedslosem Preis des Renaissance-Ideals der «GroBe» 
nennt Burckhardt es einen „MiBverstand'^ dieses Ideals, daB man 
„auch die Fehler fur indifferent hielt, trotz welcher die groBen 
Manner grofi gewesen waren^'®®. Fiir Burckhardt hat die «GroBe» 
2war Recht gegenuber einem «all2u»burgerlichea Hangen an der «Se- 
kuritat», nicht aber gegenuber den «ewigen» Rechten der «Humam- 
tat»®®. Da sind auch der «Gr6Be» Grenzen gezogen durch objektiv 
feststehende Normen. Derm „es gibt eine personliche Zurechnung, 
und ihre Stimme ist das Gewissen^'^®. 

Dabei ist es nicht Burckhardts Art, 2u <(moralisieren», d. h. mo- 
raKsche MaBstabe da anzulegen, wo sie mcht hmgehoren. „Tugend- 
hafte Emporung'^ etwa gegen Machiavellis „politisGhe Objektivitat“ 
„macht auf uns, die wir die Machtigen von rechts und links in unserm 
Jahrhundert an der Arbeit gesehen haben, keinen besonderen Ein- 
druck.^^^ Wenn Burckhardt sich mit dem «Individualismus» der Re- 
naissance befaBt, geht es thm um die Einsicht in ein historisches 
Phanomen, das mit typologischer Notwendigkeit auf „einer bestimm- 
ten*^ Stufe der Entwicklung aufixitt^. Also keine ^Generalsentenzen^^ 
— womoglich im Pr^eptorton!^® Ebensowenig freilich kann irgend- 
welchem «lJbermerischeatum>> — ,,jenseits** aller Normen — ein Frei- 
brief gewShrt werden. Die Renaissance hat eben ihre zwei Seiten; 
und es ist iiberall die „Aufgabe, zu sondern und m unterscheiden^^; 
„ein abschlieBendes GesamtuiteiP^ aber liegt auBerhalb der Kom- 
petenz des Historikers^. Wohl freut sich Burckhardt, angesichts des 
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immer uniformer werdenden Menschentypus der Gegenwart, der 
Fulle von „Individualitat“, weldie das Renaissance-Zeitalter so an- 
ziehend macht; und sem klassisches Empfinden ist entziickt iiber eine 
so „harmomsche Pers6nlichkeit“ vne z. B. die des Ariost, wclche 
hohen menschkchen und dichterisdien „Stol 2 “ nut „dem tiefsten 
WohlwoUen“ veremt*®. Aber „neben der edelsten Harmonie des 
Personbchen und einer glorreichen Kunst“ entwickelte sicb m der 
Renaissance eine „tiefe Verworfenbeit"*®, neben echtem mensdi- 
bchem WohlwoUen „frevelhafil:er“ „Hochmut“ und eine „Bosheit“ 
und „Herzlosigkeit“, fur die keine noch so „pikante‘‘ „Geistreichig- 
keit“ entschadigen kann; ubrigens stelite ja auch Machiavelli bei 
semen Landsleuten und Zeitgenossen eta solches MaB von „Verdor- 
benheit“ fest, da6 er darm ein wesentliches Handicap ihrer „moraE- 
schcn Kraft“ seben muBte®’. „Tiefen WiderwiUen" erregt Burckhardt 
2 . B. auch die Gestalt des Pietro Aretino, die ihn an modernste 
«JournaiUe» erinnert®®. All dergleicben ist ihm «unter der Wurde» des 
<iMenschen». Und „die Gewaltmenschen“ der Renaissance sab er eher 
als «GottesgeiCeIn» an*®. Sein Interesse an der Renaissance gait, im 
Gegensatz zu demjenigen Nietzsches, „mdir dem Begliickend-Schaf- 
fenden, dem Belebenden“, das er „an anderer Stelle“ als Nietzsche 
zu erkennen meinte®®. „Icb suche das Harmoniscbe“, sagte schon 
der DreiBigjahnge®^. Und er selbst berief sich (m einem Alrersbrief)®® 
auf Goethe fiir seine „Anschauung Italiens als einer Erganzung 
des deutschen Wesens“; erne Entgegensetzung dcs Sudens gegen 
den Norden, wie Nietzsche sie liebte, lag seiner ganzen Art fern. 

Bedeutete Nietzsches generelles Ja zur «Renaissance) (so vrie er sie 
sah und sehen wollte) ein romantisches Ja zum wilden «Lebem und 
die biologistisdieAufJosung jedes Begriffs vonhumaner«Bildung», so 
bedeutete Burckhardts bewuBt differentiierende Auffassung der Re- 
naissance, dalJ er, voller Vorbehalte gegeniiber dem bloBen «Leben», 
«ruhiger BiHung hoId» bheb®®% die Individualitat bindend an die 
klassischen, „ewigen“ Normen, deren Geltung Nietzsche revolu- 
tionar bestritt. 

lRnrr1^Vlarf^ts Renaissance-Intcresse kreist stets um die beiden 
Brennpunkte: die Freiheit des Individuums und das «Geset2 der 
Fonm. Die freie Entfidtung aller individuellen Krafte ist zwar die 
Bedingung der Renaissaacekultur, ihr hochster Ausdruck aber ist 
die vohendete Schonheit ddassischeo Kunst. Nach diesen beiden 
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Seiten hin erlebte schon Goethe die itahenische Renaissance: m Ben- 
ven. Cellinis Selbstbiogtaphie und in der groBen Kunst RafFaels. Aber 
noch die «Idealitat» selbst muB nach Burckhardt von «Individualitat» 
durchdrungen sein, wenn sie «lebendig'> wirken soli ; und m RafFael sieht 
er das vollendete „GIeichgewicht“ des Idealen und Individuellen®®. 

Dabei gehort auch fur Burckhardt zum Bild des Renaissancemen- 
schen die „wirklich machtige** Natur®^, Und gerade auch der „neue 
Wille"^ der Hochrenaissance, deren Idealitat eine monumentale ist, 
geht auf das „GroBe und Machtige^' als das „gesteigerte Indivi- 
duelle'^^^. Doch hat echte <GroBe» nie etwas Ubersteigertes. Die ,,$0 
uberaus starke und gesunde^^ Seele RafFaels ist gerade die einer dutch 
und dutch „normalen^^ Personlichkeit^®, Zu dieser Klassik in hochster 
(eben der rafFaekschen) Potenz gehort — ihrer normativen Normaktat 
entsprechend — auch die sehr burgerkche Tugend einer exemplari- 
schen „Pflichttreue^^5’, nicht minder freilich ein (sehr unburgerliches) 
«faustisches» Ethos, das Burckhardt gleichfalls in RafFael wirksam 
sieht: em nie aufhorendes „Ringen nach demjenigen Schonen, welches 
er in jedem Augenblicke als das hochste Schone vor sich sah. Er hat 
nie auf dem einmal Gewonnenen ausgeruht und es als bequemen 
Besitz welter verbrauchf'^®. Solchem Ethos, das klassische, burger- 
liche und faustische Elemente in sich vereint, fuhit Burckhardt selbst 
sich nahe^^ 

RafFaels Werke sind «klassiscb>, weil sie „die hochste Macht^^ in 
Verbindung mit der „hdchsten MaBigung"" zeigen®®. Aber eben 
dies wird mcht mehr verstanden, weil man fur das MaB keinen Sinn 
mehr hat. Burckhardt wuBte^^, daB „die Freude am Klassischen fur 
die lebende Generation kerne Selbstverstandlichkeit mehr sei‘^ Er 
wuBte, daB man der Klassik „kein rechtes Vertrauen mehr"" entgegen- 
bringe und iiberall eine beginnende „Verflachung und VerauBer- 
lichung"" argwohne^^. Kein Wunder daher, wenn die „modernen"" 
Herolde des Ruhmes Michelangelos Anklang finden, welche zu dessen 
hoherer Ehre erne «veraltete» GroBe wie RafFael glauben verkleinern 
zu diirfen: „Es kkngt wie eigene Energie, wenn man den ofFenbar 
hochst energischen Meister preist und daneben den Raiffael als Zucker- 
wasser herabsetzt . . . Es sieht genial aus, wenn man heute einem sol- 
chen Machtigen recht gibt"" im Gegensatz zu aller „bisherigen"" Ein- 
schatzung^. Man preist den nur noch „machtigen Meister""^, der 
nur zu oft die raffaeksche MaBigung und datum auch die raffaelische 
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„luminose Schonheit^* vermissen und bei dem durchgangig 

„die Unabsichtiichkeit^*' fehlt, die, „eine Vorbedingung jedes erquik- 
kenden Eindrucks*'', uns bei RafFael mit so Wohlgefallen'® 

erfullt®®. Michelangelesk ist die „Absichtlic}ikeit^‘', der „das anspruchs- 
los Schone"" weichen muB®’. Redet aus der «klassischen» Kunst noch 
ein hoheres Es, so aus der michelangelesken das Ich mit all seiner 
bewuBten Pratention®®, semem Unbedingtheitswillen®^, der, aus 
^Mangel an MaB^', immer zum „Ex2essiven‘^ neigen muB’®. Was 
Burckhardt an Michelangelo — als einem „Modernen im vorzugs- 
weisen Smne“ — perhorresziert, eben das muBte ihm auch an 
Nietzsche zuwider sein: die „ungerechte und gewaltsame"* Person- 
lichkeit, das „damonische‘® UnmaB, die «Willkur» eines sich souvetan 
gebenden Individualismus”^; Michelangelos Werke benehmen einem 
den „Atem‘% so daB „man nicht mit und unter denselben leben 
konnte — im vollen Gegensatz zu der klassischen Welt RafFaels^^ 
„Von all dem, was uns das Leben teuer macht, kommt in semen 
Werken wenig vor/^ Tradition „existiert fur ihn nicht*'^, Rucksicht 
auf anderer Menschen Empfindungsweise kennt er nicht; ein reiner 
Neuschopfer’^, ist er in semer «eruptiven)> Art das „gerade Gegen- 
teiP^ der Art „der Alten, welche ihre Motive langsam reiften**^®. 
Burckhardt aber denkt «organisch» wie Goethe und ist, wie dieser, 
kem Freund des «V ulkanismus». Michelangelo ist ein „Prometheus^% 
der „das Ubermenschliche aufsucht"^, „mcht ein erhohtes Mensch- 
hches**"^®. Klarer konnte der Gegensatz Burckhardts auch zu 
Nietzsche nicht ausgesprochen sein. Und mit dem Humanisten lehnt 
der <(freie Burger» sich auf gegen emen «Tyrannen» und gegen die, 
welche zu ihm «uberlaufen»: „mit der ehrfurchtigen Bewunderung 
fur Michelangelo als Grobian*^ lege man „eme rechte Lakaienart^ an 
den Tag DasAuBerste, bis zu dem man gehen konne, sei, dem 
Michelangelo, angesichts semer „ungeheuren Gestaltungskraft""' 
„eki eigenes Recht und Gesetz neben dem aller ubrigen Kunst zu- 
zugestehen"^^®: als einem «groBem «Ausnahmemenschen», der wohl 
ein Ausnahmerecht fur sich beanspruchen darf, aber auch Ausnahme 
bleiben soll^®. Die Norm dagegen zeigt, m ilirer hochsten Gestalt, 
die „so normale^si Kunst RaflFaels: normal in ihrer Ungewolltheit, 
Unverkrampftheit, ihrer „Gesundheit"'' 

Burckhardt l^t sich nicht anfechten von den «Moden des Tages»; 
die gehen voruber®®* Auch die Schilderhebung des Vorlaufers des 
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Barocks®^ durch „nordische GroCenv/ahnler"" Soviel Verstand- 
nis und Respekt Burckhardt auch fur das Barock aufbringt — seme 
Liebe gehort der «alten», der «klassischen» Kunst: sie ist ihm der 
ruhende Poi in der Flucht der kunstlerischen Erschemungen. 

„Die reine Form als Ausdruck ernes «schonen leichten Dasems»^‘s® 
— auch Nietzsche konnte in diesem Sinne «mediterranen» Neigungen 
huldigen. Aber wenn der «Dionysier» «apollmisch» kommt, dann ist 
das immer etwas verdachtig — oder mmdestens sehr problematisch®’. 
Die jjharmonische Ruhe^® jedenfalls, mit welcher eine „vollkom« 
mene Schonheit der Verhaltnisse^^ Burckhardt erfullen kann, so daB 
er sich von einem „himmlischen^* Lebenshauch „g6ttlicher“ Kraft: 
beruhrt fuhlt, ist etwas anderes als das gesteigerte Diesseitsgefuhl, 
das auszukosten auch fur Nietzsches «apollinische» Stimmungen das 
Hochste bleibt: will er doch grundsatzlich der „lachende“ Philosoph 
sein^®. Nur fur den «Pessinusten», der, wie Burckhardt, <dieses» Leben 
nicht so rundweg «bejahen» kann, kann es das Bedurfnis geben nach 
«Erl6sung» m „einem hoheren Leben^^ Em solches findet Burck- 
hardt in der groBen Kunst, deren Gestaltungen „mcht mehr indivi- 
duell und zeithch, sondern sinnbildlich bedeutungsvoll und unver- 
ganglich"^ sind®®. Und dieses ,,Ewigsch6ne^", dessen „Priester'" sein 
zu diirfen Burckhardt in einem Gedicht sich wunscht^®, dieses uber- 
zeitlich „Sch6ne*^ und „GroBe‘*, mit dem wir „die Zusammenhange"^ 
nicht verlieren durfen, woUen wir nicht „zwischen die Rader der 
jetzigen Zeit‘* geraten®^, fand er m bevorzugter Weise im Bereich 
der Kultur xmd Kunst der Renaissance. 

Wahrend aber Nietzsche die Renaissance schlechthin als „da$ gol- 
dene Zeitalter dieses Jahrtausends*^ feiert^% spricht Burckhardt von 
einer „goldenen^^ Zeit nur der Kunst, und auch da meint er nur die 
Hochrenaissance. Seine Darstellung der «Kultur der Renaissance)) 
durfte Burckhardt sich ruhmen ohne alle „Tendenzen"'' geschrieben 
zu haben: zu einer tendenzidsen Darstellung habe ,,das Sujet auch 
nicht eingeladen^*^. In programmatischem Ton dagegen erhebt 
Nietzsche®^ Michelangelo, als „den Gesetzgeber von neuen Werten'% 
dem „das Ideal einer vornehmeren Kultur** vorschwebte, iiber RafFael, 
der „treu und bescheiden**, „nur** ein Verherrlicher der „gegebenen**, 
der diristlichen Werte blieb „und keine weitersuchenden, sehnsuch- 
tigen Instinkte in sich trug**. 



XX Der Weg in die europaische Revolution 


143 


XX. Der Weg in die europaische Revolution 

Die Kultur der zwischen der Renaissance und der Revolution lie- 
genden Zeit bewerten Nietzsche und Burckhatdt positiv, soweit sie noch 
renaissancenahe und «aristokratisch>> ist, negativ, soweit siebereits auf 
die Revolution liin «fortschreitet» und auf die damit einsetzende kul- 
turlose Zivilisation des 19. Jahrhunderts. Weil der „Fortschntt“ zur 
„vollen‘*Modernitat nur kulturellenRuckschritt bedeutet, lobt Burck- 
hardt die „retardierende Reaktion^* des 17. Jahrhunderts auf das 16.^, 
auf das Zeitalter der Reformation, welches bereits die Revolution 
vorbereitete^-®. Zwar brachte die Reformation noch langst kerne ,,so 
allgemeine^" Erschutterung wie nachher das Weltereignis von 1789^; 
aber schon damals machten alle „Ressentiments‘^ des „Pobels“ sich 
„grundlich“ geltend^. Der Raub, den man von «untem her wiins ch t e, 
wurde unter dem Namen der „Konfiskation“ von «oben» her effek- 
tuiert; und was die Reformation begonnen hatte, setzte sich fort in 
der Revolution^, 

„Das 17. und 18. franzdsische Jahrhundert** war die Zeit „der 
letzten politischen Vornehmheit, die es in Europa gab'^ und die letzte 
Zeit „der vornehmen Wertungsweise aller Dinge“® Die ,,«gute Ge- 
sellschafb>^* des Rokoko hatte noch den auf Jahrhunderte zuriickblik- 
kenden „groBen^‘ und „vornehmen^* „europai$chen Geschmack", 
dessen Ausklang Mozart ist mit seinem ,,Glauben an den Suden“, 
der so wenigstens „noch an irgendeinen Rest in uns appellieren 
darf"^®. — Der geistige Reprasentant jener Gesellschaft und ihrer 
„hohen Kultur^" ist Voltaire: ein Vertreter „der lierrschenden Stande 
und ihrer Wertungen*^, der „fur die Sache der ’«honnetes gens» und 
<(de la bonne compagnie» kampft^^’, der die Kultur noch aristokra- 
tisch, „die umanita noch im Sinne der Renaissance*"' versteht®, — 
„im Gegensatz zu allem, was nach ihm schrieb, vor allem ein grand- 
seigneur des Geistes** „Genau das, was ich auch bin*', setzt Nietz- 
sche hinzu. In solcher Weise „seinen Namen iautbar warden** zu 
lassen, hatte freilich Burckhardts Art, wie der von Morgensterns 
„Palma Kimkel**, „vollkommen widersprochen**; doch im Zeichen des 
Voltaireschen Aristokratismus (und im Gegensatz gegen Rousseaus 
„Plebejertum'*^®) konnte er sich mit Nietzsche begegnen. 

Indes: durfte Nietzsche — der spatere Nietzsche wenigstens — 
wirkhch in dem Manne «seinen» Mann sehen, der die „VervolIkomm- 
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nung'" des Menschen nach dem Grade bemiCt, in welchem er „die 
Natur“' — d. h. seme „furchtbare“ „Raubtiernatur“ — liberwindet, 
indem er sich dem „mildemden‘‘ EinfluB „der ZiviUsation^^ uber- 
lalJt?^^ Voltairianer konnte Nietzsche nur sein, solange er seibst noch 
die in ihm vorhandene „leidenschaftlichere^^ Stromung niederzuhalten 
vermochte, so daB „eine gewisse Geistigkeit vornehmen Geschmacks 
sich obenauf halten*^ konnte — wie in dem „klugen, kuhlen und 
spottischen"" Buche, genannt «Menschliches Allzumenschliches))^^. Zu 
den falschen „Idealen“, die da „gelassen aufs Eis gelegt‘‘ werden, so 
daB sie „erfneren'‘5 gehort nicht nur „«der Held»‘‘, sondern auch 
„<(das Genie»‘‘^^; und Voltaire wird da gepriesen wegen seiner „maB- 
vollen" Natur, welche eine „fortschreitende Entwicklung‘‘ im Wege 
von Reformen will, ^ber kerne Revolutions^. Damals konnte Nietzsche 
sich mit Burckhardt so gut wie me wieder verstehenS®, Und wenn- 
gleich „das «Mitleiden»“ in jenem Werk, das sich Voltaire zum Patron 
erwahlt hatte, nur „bedeutend abgekuhlt'^ erschiens®, so war Vol- 
taire ja schlieBlich doch der unleugbare „Vertreter der Toleranz^^s?^ 
Noch in der «Frohlichen Wissenschaft» kann Nietzsche „die alte 
Ordnung'* der europaischen Dinge mit ihrer „Lust an der Gesetz- 
lichkeit'*, ihrem „Widerwillen gegen alles Werdende, Ungeformte, 
Willkurliche^^ — mit alldem also, was Burckhardts «klassischem» Fuhlen 
ans Herz gewachsen ist, — wenigstens „wie eine Verfiihrung"' 
empfinden, kann er unwillkurlich sich hingezogen fuhlen zu jener 
alten hofischen Gesellschaft mit ihrem hofischen Geschmack, „dessen 
Vollender^* Voltaire war: „uberail, wo es emen Hof gab"', gab es 
damals auch „Stil", „noblesse", „esprit und elegance" — alles das, 
wovon „wir" uns eben alle „emanzipiert"‘ haben^^. Und angesichts 
jener Abendrote eines noch «kultivierten» Europa, angesichts jener 
„«guten alten» Zeit"^^ unmittelbar vor dem Hereinbrechen der demo- 
kratischen Woge, kann auch der spdte Nietzsche noch — wenigstens 
in semen «apollinischen» Anwandlungen — etwas wie wehmutige 
Sehnsucht spuren. 

Insoweit das freilich nicht nur melancholische Stimmung ist 
und Residuum, tJberbleibsel aus einer noch nicht dem diony- 
sischen „Macht"kultas verfallenen Periode, ist es nur Opposition. 
Und in der — in der Negierung alles „Demokratischen" — gehen 
Nietzsche und Burckhardt zusammen. Fiir beide verlauft die groBe 
weltgeschichtliche Scheidelinie zwischen Voltaire, der „die Bomiert- 
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heit verachtet^^, und Rousseau, der „die Instinkte der Unterdruckten 
aufreizt^^^®, denn obgleich Burckhardt me gegen «die Unterdruckteii», 
d. h me fiir die «Unterdruckej:» ist, so ist er doch auch nie fur die 
«Aufrei 2 ung von Instinktea)>, die fur iha vielmehr die ^Anzettelung 
des groBen Unheils^^^ bedeutet. Rousseaus Lehre von der Gute der 
menschlichen Natur war ein „Aberglaube"^^^, der Contrat social eine 
„Utopie'^^^. Diese Art von „goldenem Zeitalter'"^^ aber entspradt 
der Vorstellungswelt eines Menschen, der „Plebejer^‘ war^s „un- 
erhorterweise, auch als homme de lettres Plebe)er blieb"‘^®. Nietzsche 
memt zwar das Gleiche zu sagen, wenn er dem „Seigneur^‘ von 
Ferney den „Burger^" Rousseau gegenuberstellt^’. Darin aber sind 
der antiburgerliche Nietzsche und der geistige Exponent eines alt- 
burgerlichen Patriziats sich einig, daB sie „die Pobel-Rankune als 
Richterin“2^ aus Herzensgrund hassen. Und von Rousseau — dessen 
Auftreten „vielleicht ein groBeres «Ereigms» als der Siebenjahrige 
Krieg"^ war — ftihrt eine Lime zu St. Just und endlich zu Baboeuf 
Rousseau und Robespierre gehoren zusammen als „pathologische 
Fanatiker‘‘, als „Epileptiker des Begriffs*' nut „der groBen Attitude^', 
welche auf die Masse wirkt®^. Rousseau — diese „MiBgeburt, welche 
sich an die Schwelle der neuen Zeit gelagert hat‘^ — ist ^Idealist 
und canaille in Einer Person^, dieselbe Doppelheit findet dann ihren 
welthistorischen Ausdruck in der Revolution und wirkt, als Lehre 
von der Gleichheit, immer noch „auf alles Flache und MittelmaBige'^ 
so daB man die Revolution nur „init EkeP^ betrachten kann — wie 
Goethe, memt Nietzsche Aber zur Berufung auf Goethe pflegt 
eher Burckhardt em Recht zu haben. Der Frankfurter und der Easier 
Patrizierssohn — sie hatten, bei allem aristokratischen Empfinden, die 
Ablehnung ernes «plebe)ischen Utopismus;> me mit einem Schlag gegen 
«burgerhchen IdeaUsmus>> verbunden. 

In wirklicher Ubereinstimmung mit Burckhardt befand sich nicht 
einmal jener fruhere Nietzsche, der — m «Menschliches AUzumensch- 
liches» — noch genug Sinn fur «MaB‘> zeigte, um alles «Furchtbare» 
und MaBlose ohne weiteres negativ zu bewerten, so daB er gegen 
Rousseau keinen scharferen Vorwurf formulieren konnte als den, er 
sei die Trompete ernes Umsturzes gewesen, der „die wildesten Ener- 
gien, als die langst begrabenen Furchtbarkeiten und MaBlosigkeiten 
fernster Zeitalter"'*, von neuem heraufgefuhrt habe^. Seibst hier deckt 
sich Nietzsches mit Burckhardts Standpunkt nur in der Negation. 

10 M. 
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Wenn hier „die Aufklarung"^ — und Voltaire als ihr verstandiger 
Vertreter — von Nietzsche ohne weiteres positiv gewertet wird, so 
sieht Burckhardt in dem gnindsatzlichen Rationalismus jener ganzen 
groBen Bewegung, die, „vertrauensvoll gegen die Zukunft"", „von 
alien urzeitlichen und unsichtbaren Grundlagen des Daseins*^ ab- 
strahierte und damit „alles in Frage stellte'"®^ — und kemeswegs 
nur in Rousseau, — den geistigen Faktor, der die Revolution vor- 
bereitete®®. Voltaires Auffassung der Gesellschaft: als emer „Erfin- 
dung‘*, die mittels „gewisser notwendiger «Vorurteile»‘^ zu erhalten 
sei^^, konnte unmoglich genugen. Und wenn Nietzsche in «Mensch- 
hches Allzumenschliches» auch den (mit revolutionarer „Leidenschaft‘* 
verbundenen) torichten Optimismus Rousseaus kritisierte®^ — Burck- 
hardt hat in diesem Zusammenhang das noch heftigere Wort von 
„dem verruckten'* Optimismus®® — , so hatte doch damals schon 
Nietzsche selbst „eine halbe Wendung zum Optimismus^' vollzogen, 
wie Burckhardt®® feststellen muBte. Und die ganze Wendung — zur re- 
volutionaren Leidenschaft einer«Umwertung aller Werte» — folgte®®®’. 

Nietzsche ist der schroflce Antitevolutionar nur, wenn es sich um 
eine demokratische Revolution handelt. Selbst em Revolutionar, 
haBt er nur die Revolution, die nicht seinem Geiste entspringt. 
Und wo er dem ihm Fremden und Antipathischen begegnet, da wittert 
er stets Christentum. So bringt er selbst die Franzosische Re- 

volution in eine innere Verbindung mit der christlichen Moral als 
einer ressentimentgeladenen Moral niederer Schichten^®. Burckhardt 
ist konservativ, und das Christentum bedeutet fur ihn — wesentlich 
und von Haus aus — Pessimismus. Dementsprechend stellt fur ihn 
die radikal optimistische Theorie Rousseaus eine „itreligiose" Lehre 
vom Innem des Menschen dar, die sich denn auch mit einer „wesent- 
lich materialistischen" Welterldarung und einem ausgesprochenen 
„HaB gegen das Christentum" verband^^, der ja dann in der Revolution 
Orgien feierte. Das Christentum ware an sich dazu berufen, gegen- 
liber dem Taumel des „Optimismus" gerade „Heilung" zu bringen — 
hatte es sich nur nicht, und zwar eben seit der Aufklarung, „viei 
zu stark mit diesem Optimismus emgelassen und verquickt"^^, 

Burckhardt als Konservativer steht immer da, wo es Tradition 
gibt; Tradition aber gedeiht am reinsten in einer standisch geord- 
neten Kultur, wie es sie im Mittelalter und in anderer Weise noch 
im Ancien Regime gab. Nur da ist auch eine wirkliche, d. h. eine 
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konservative, «Autoritat» moglic^h. Den ersten groBen Bruch mit der 
Tradition bedeutete nun die Reformation, die den Kampf „gegen 
die groBte und damit impiicite gegen jede Autoritat^*" erof&ete^^. 
Dementsprechend kann Burckhardt auch nicht, wie Nietzsche, die 
„Wiederherstellung‘* der Kirclie bedauern^^, sondem der Gegen- 
reformation — soweit es sich um das Prinzip handelt^^ — nur seine 
voile konservative Zustimmung erteilen^®. Und hatte dutch die Re- 
formation das Autoritatsprinzip den ersten weltgeschichtlichen Choc 
erhalten, so hatte damn der Rousseauismus — d. h. „die Doktrin 
eines goldenen Zeitalters, welches ganz unfehlbar kommen muBte, 
wenn man das edle Menschentum nur gewahren lieBe*^ — ^'W'ie jedes 
Kind weiB, die vollige Auflosung des Begriifes Autoritat“ zur Folge^^ 
Seit 1789 haben wir, in Gestalt des Geistes „der ewigen Revision‘^> 
die permanente „Revolution‘*^®; „das Hauptphanomen unserer 
Tage 1st das Gefuhl des Provisorischen‘‘^^. DaB in „der Zeit, in die 
wir geworfen sind^‘, nichts mehr „auf festen FuBen*‘ steht, das sieht 
auch Nietzsche®®. Aber was er sieht, ist nur die „demokratische'‘' 
„Veranderung Europas dutch die Revolution"®^. Wenn Burckhardt 
konstatiert, „unser Weltalter" sei „bis in den Grund hinein revo- 
lutionar", indem es einem falschen FreiheitsbegrifF huldige, namlich 
die Freiheit zu besitzen meine, „alle moglichen Veranderungen zu 
postulieren, als ware die Welt eine tabula rasa"®^, — damn macht 
er, der Altkonservative®^, mcht allein „die volkstumiichen Ressenti- 
ment-Instinkte"®^ dafur verantwortlich, sondern mcht minder alle 
absolutistischen Machtbestrebungen. In diesem Smne war schon die 
Reformation Revolution von beiden Seiten: Tendenzen der Massen 
und der Staatsomnipotenz wirkten da zusammen®®. Innerhaib der 
Aufklarung aber bedeutet gerade auch das System des «aufgek]arten 
Absolutismus», d. h. die Verbindung des Machtgedankens mit dem 
Rationalismus, als „Feindschaft gegen alles Traditionelle"®®, „Re- 
volution", welche die Revolution von unten vorbereitet®’ — ob es 
sich dabei um den unbedingten Zentralismus im Innern handelt oder 
um einen Annesionismus, der „ein gauzes Land und Volk konfis- 
ziert": „das erste groBe Beispiel ist Polen"®®. Das im 18. Jahrhundert 
angezettelte „groBe Unheil" wird mcht geringer dadurch, daB man 
„periodisch", statt der Revolution von unten, der von oben, d. h. 
„der bloBen Gewalt, anheimfallt"®®. Auf „den Begriff des offentlichen 
Nutzens" aber kann sich jeder berufen®®. 
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XXI. Der «tJbermenscb>^ als «Herr der Erde» 

Es ist bezeichnend fur den individualistischen Charakter der Stel- 
lung Nietzsches zur Geschichte, da6 er das ganze Geschehen des 
19. Jahrhunderts — beginnend nut dem Jahre 1789 — um die Zentral- 
sonne Napoleon kreisen laBt: Napoleon „verdanke^^ man ^fast alle 
hoheren Hof&ungen dieses Jahrhunderts""k Von ihm wird soviel 
Licht nach ruckwarts wie nach vorwarts ausgestrahit, daB Revolution 
wie Nationalismus vor diesem Licht verblassen: „die Revolution er- 
moglichte Napoleon — das 1st ihre Rechtfertigung; Napoleon er- 
xnoglichte den Nationalismus — das 1st dessen Entschuldigung“^. — 
Sieht Nietzsche so die ganze neueste Geschichte sub specie Napoleo- 
nis, uberstrahlt von Napoleons Gestirn, so erblickt Burckhardt in 
MilitardiktaturundCasarismus nur dietypischen® Endstadien imGe- 
staltwandel desselben Grundphanomens der Revolution, das m der 
Herrschaft der demokratischen Massen seme Peripetie erreicht. 

Ist so fur Burckhardt Napoleon «der Sohn» der Revolution, so 
heiBt das wesenthch mehr, als wenn Nietzsche sagt, daB die Re- 
volution Napoleon „ermoghchte‘‘. Fur Burckhardt 1st und bleibt Na- 
poleon eine revolutionareFigur; Nietzsche distanziiert m jeder Weise 
Napoleon von der Revolution ^ um ihn nut ihr zu kontrastieren. 
Napoleon 1st fur Nietzsche die wahre „«Ruckkehr zur Natur»^^, die 
«Ruckkehr» namhch von der Unnatur des Rousseau’schen Evangeliums 
der „Gleichheit“®. Burckhardt freihch wurde darauf erwidern, daB 
ja immer wieder einmal „ein Despotismus lehrt, daB es auch erne 
Gleichheit vor ihm geben kann“®. Und wie neuere Forschung (ins- 
besondere H, E. Friedrich) gezeigt hat, fuhrt denn auch von Rous- 
seau nicht nur erne Linie zu dem vom «Contrat social) stark beem- 
fluBten Robespierre, sondern gleichzeitig eine andere zu Napoleon, 
der in semem verfassungsmaBigen Denken mit Rousseau, damit aber 
auch mit der jakobmischen Revolution zusarnmejph^gt. Diese ebenso 
antiliberale wie antikonservative Linie geht von Rousseaus optimi- 
stischem Konstruktivismus demokratischer Prkgung einerseits zur 
Damonie des politischen Rationalismus in der Terreur, andrerseits 
abet zum «aufgekkrten Despotismus» des Soldatenkaisers. 

Nietzsche dagegen, der in Napoleon den verkdrperten Gegenpol 
des demokratischen Prinzips sieht, kann, mdem er den Schatten des 
genialen Machtmenschen gegen den Hintergrund -der «Masse» pro- 
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jiziert, in ihm geradezu eine Erscheinung erblicken, welche „den 
Glauben an den Menschen aufrechterhalt“ Em groSer Simpbfi- 
kator, kennt Nietzsche ja nur zwei „Spe 2 ies“ von Menschen: „die 
hohere^^ und „die niedere^'^, «Anstokraten)> und «Plebejer», — kem 
Wunder, daB er bei so vereinfachter Kategonsierung in Napoleon 
„das vornehme Ideal an sich‘* Fleisch gewoi'den sieht^. 

Der (an sich nicht zweideutige) BegrifiF „vornehm^^ wird von 
Nietzsche in zweideutigem Sinne gebraucht: einmal (da, wo er hin- 
gehort) von der Standeskultur und dem Geschmack einer «guten 
Gesellschaft» wie der des Ancien Regime, das andre Mai von der 
Individualitat ernes genialen Machtmenschen wie Napoleon. Nietzsche 
spricht von dem „vornehmen"‘' Typ, wo er richtiger den wirklich 
zweideutigen BegrifF des „Herrn^^, and ihn allein, verwenden wurde: 
denn dieser Begriff kann sowohl den Herrn unter Herren wie den 
Herrn uber Sklaven bezeichnen. So bejaht Burckhardt den «Herrn» 
nur im Smne jenes „agonalen^* Menschen der aristokratischen Friih- 
zeit Griechenlands, der im Wettkampf «unter Gleichen)> — unter 
seinesgleichen — die Erfullung semes Lebenssinnes sah^®; msoweit 
diese fruhgriechische Aristokratie aber harte Unterdruckung ubte, 
laBt Burckhardt es an Kritik nicht fehlen^i. Nietzsches Augenmerk 
dagegen ist stets auf das Machtverhaltms genchtet, in dem der «Herr» 
zu denen steht, die nicht «semesgleichen» sind Und wie — wahrend 
fur Burckhardt „das Moralische sich von selbst versteht^*' (um einen 
Ausdruck Frdr, Theod. Vischers zu gebrauchen) — Nietzsches 
Denken standig um das Problem der Moral kreist, so ist fur ihn 
„Sklave‘‘ Oder „Herde*^, wer der ^Sklaven-^^ oder ^HerdenmoraF*, 
„Herr^^, wcr der „HerrenmoraF‘ huldigt. Und mdem die ^Sklaven-** 
oder „HerdenmoraF® fiir Nietzsche die auf die christliche zuruck- 
gehende «burgerhche», die sozusagen «moralische MoraL> ist, erscheint 
dann die Herremnoral als die «vornehm» „Immorallstlsche^^ 

So gesehen, ist Napoleon — in seiner ganzen Verachtung der 
,,christlichen Tugenden*'^^ — ein Herrenmensch. Der Welteroberer 
imd Weltbeherrscher erscheint als die symbolhaltige Verkorperung 
des radikalen Gegensatzes zu allem, was «Weltvetnemung/>, Christen- 
tum, Schopenhauer, Mitleid und Nachstenliebe heiBt und — — 
„p6belhafF" Napoleon ruckt so in jene „anstokratische‘* Lime 
ein, in der die „Vomehmen*‘ idcntisch sind mit ,,d€n Starken*^^^, 
die, eben um stark zu sein, uber einen von allem Christentum denk- 
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bar femen «Immoralismus» verfugen miissen: erne Lime, die von der 
Antike — wobei Nietzsche wesentlich an das Romertum denkt — 
uber die Renaissance eben zu Napoleon fuhrt, und m die auch der 
Staufer Friedrich H., auch Friedrich d. Gr. gehort. Die Gegenbilder 
— Bilder dessen, was Nietzsche „Pobel“ nennt — sind „Judaa“, die 
LutheFsche Reformation und die Franzosische Revolution^®. Und 
Nietzsches simplifizierende Manier, welche alles, was er als «Feind» 
betrachtet, coute que coute auf Einen Nenner bringt, bringt es ja 
fertig, auch die Revolution, wegen ihrer Tendenz „gegen die Vor- 
nehmen“, „dem Christentum" m die Schuhe zu schieben^’. Die 
„Starke“ aber, die „das vornehme“ Ideal will, das in Napoleon wieder 
„leibhaft“ gewordene antike und Renaissance-Ideal, besteht in jener 
„Synthesis von Unmensch und Ubermensch“, die eben Napoleon 
verkorperte^’®. „Unmensch und Ubermensch: so gehort es zusam- 
men“^®; die beiden BegrMe gehen fur Nietzsche ineinander uber®®. 
Denn „alle groBen Werke und Taten waren groBe Unmorahtaten“®i; 
„die Unbedenkhchkeit . , . gehort zur Gr6Be“, heiBt es nut Bezug- 
nahme auf Casar und auf Napoleon®®, — Burckhardt dagegen 
ruhmt an Casar, daB er wemgstens „Ein Gran“ Gute und Humamtat 
besaB®®, und macht Napoleon gerade seinevollige morahsche ,,Un- 
bedenklichkeit“ zum entscheidenden Voiwurf®®. 

Fiir Nietzsche liegt in dem „Bund von Macht und Genialitat“ so 
sehr auch „die hdchste Autoritat" begrundet, daB er einem Na- 
poleon ohne weiteres das Recht zuspricht, rem „seinem autokrati- 
schen Beheben" zu folgen, unbekiimmert um das Urteil Anderer ®®, — 
Burckhardt, der niemandem, audi dem Genius nicht, das Recht der 
pcrsonlichen «Willkur» zuerkennt, weil er einem objektiven BegrifF 
von <A.utoritat» anhangt, wurde hier an den Dissens zwischen Na- 
poleon und Talleyrand®® denken und ein entgegengesetztes Urteil 
fallen. Fiir Nietzsche aber gibt es keine Grenze zwischen «aristokra- 
tischei> Art und dem, was Burckhardt «despotisches 9 Wesen nennen 
wiirde. Wenn es nut gegen den ,,Demokratismus“ geht, dann kann 
Nietzsche in Einem Atem mit dem Imperium Romanum ebensogut 
die aristokratische Republik Venedig wie das zaristische RuBland 
riihmen®®. Sein polidsches Urteil aber ist ja stets nur eine Spiegelung 
seines Urteils uber Menschentypen. Der „ganz groBe“ Mensch®® ist 
fiir ihn der „Tytann" als „der souveranc“ (und „niemals humane”) 
Mensch®*. — Freilich „die Noblesse des Charakters” Napoleons 
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glaubt auch Nietzsche nicht «retten» zu konnen: zu Napoleons Ent- 
schuldignng weiB er nur anzufuhren: der hatte jene Mittel anwenden 
mussen, dutch die er dann „korrumpiert^^ worden sei^®. Jedenfalls 
1 st danach Nietzsches BegrifF von «Vornehmheit» nicht gebunden an 
den der „Noblesse des Charakters‘^ 

Wohl aber derjenige Burckhardts. Und den Grand von Napoleons 
Unvornehmheit^o^, dieBurckhardtnicht energischgenug hervorheben 
kann, findet er keineswegs in cinem Zwang auBerer Umst^de, sondern 
im Zentmm des Wesens desjenigen Typs, den Napoleon reprasentiert : 
als der Emporkommling, der durch Revolution und Militarismus 
heraufgekommene Usurpator®^. Semen „Hof“ schildert Burckhardt 
als die voUendete Karikatur echt hofischen Wesens : Napoleon brachte 
seinen Kasernenhofstil und den Ton von Provinzgarnisonen mit dort- 
hm, immer liebte er „eme gewisse Unruhe‘", wahrend er fiir Leichtig- 
keit und Anmut keinerlei Sinn besaB, well es ihm an allem gesell- 
schafdichen „Geschmack''^ fehlte®^. Und der tiefere Grund dafur — : 
daB er, als der typisch unvornehme Mensch, der er, auch gesellschaft- 
hch, war, nicht «MaB» zu halten verstand, well er „sich uberhaupt 
nur mit Widerwillen in irgendein Gesetz fugte*"^^. Als Kontrastfigur 
stellt Burckhardt gegen den Parvenu den gentilhonome Talleyrand, 
den „vornehmen, wohlerzogenen**®^ Mann des Ancien Regime mit 
seinen „Sympathien fur Aristokratie und Geisdicbkeit^*®^ und der 
ganzen Geschmackskultur des i8. Jahrhunderts — zwar ein „kauf- 
hcher"® Mensch, aber (Burckhardt morahsiert nicht) wenigstens nicht 
„roh“®®- Unter Napoleons Regiment dagegen „verwilderte alles, und 
jede Billigkeit ging verloren^^ Denn er kannte keinerlei wirklich 
„menschliches Verhaltnis^"®?^ Es fehlte ihm jedes seelische Niveau, 
„alier Adel der Gesinnung"^^®; „Ehre und Tugend''*, alle <ddealem 
Regungen, glaubte sein „herzloser*^ «ReaIismus>>, der nur seinen „ Wil- 
len“ zur eigenen „Macht^‘ kannte, verachten zu durfen®®. Das ist 
nicht sentimental zu verstehen; aber die „eigentliche innere GrdBe^' 
meint Burckhardt Napoleon absprechen zu mussen®^®', 

Und da auch Napoleons Herrschsucht „weder MaB noch ZieT* 
kannte^, da er nur die Gewalt gel ten lieB, aber „keine Schranken 
des Rechts**^, und da er von emem „kompletten Egoismus'* be- 
herrscht war^, der in seiner alle Humanitat verachtenden Soldaten- 
moral sich „einen Pfifferling kummerte^ um das Leben einer MiUion 
von Menschen”^, so muBte er zum „Tyrannen'* werden^: m jenem 
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ethischen Sinne, in dem dieser Name das verkorperte ^Prinzip des 
Bosen''^® be 2 :eichnet. 

Der „Tyrann'^ der — gleichgultig gegen alle Menschenopfer^^ — 
keine andere Richtschnur kennt als die seines „souveranen‘" Ichs, ist 
Nietzsches Ideal^® von <<Vornehmheit>>. Napoleon steht fur ihn so 
hoch als der „einzelnste und spatestgeborene Mensch, den es jemals 
gab“^®. Fiir Burckhardts an der Sozialgeschichte (alle Geschichte ist 
an ihrer Basis fur ihn Sozialgeschichte) orientiertes Denken ist «Vor- 
nehmheit» nur moglich im Rahmen einer «alten», also einer Stande- 
gesellschaft^®, im Bezirk der kulturtragenden Schicht, Fur Nietz- 
sche ist dergleichen hochstens der Podest, auf dem der Thron des 
groBen Individuums sich erhebt: des Gemus, fur den es weder 
Voraussetzungen noch Regeln gibt. Er braucht nicht aus «alter» Fa- 
milie zu stammen — er kann als der isoherte groBe Einzelne auf- 
stehen in einer schon vermassten Zeit und der Masse gegenubertreten 
als der <(Ubermensch»: ein Revolutionar groBten Formats. Wie solch 
ein «Herr der Welt)>dann«privat> ist,mteressiert nicht welter. — Burck- 
hardt laBt das wir klich Private, wie im Falle Talleyrand, gern auf sich 
beruhen; aber die MaBlosigkeiten des Parvenus findet er, als durch- 
gehende Wesenszuge, uberall wieder : im Kleinen wie im GroBen. Und 
er ist nicht bereit, den bloBen Antidemokraten schon als per se «aristo- 
kratiscb) gelten zu lassen. Der Despot als typische Figur m einem 
«Revolutionszeitalter» ist fur ihn das Gegenteil eines Aristokraten, 


XXIL Europa — und die Frage von Freiheit und Macht 

Wenn das „sublimierende'* Denken idealistischer Philosophic (schon 
bei Sokrates und Plato), indem es sich den Menschen „losgel6st*‘ von 
seinen naturlichen Instinkten vorstellt, zu der abstrakten Konzeption 
des ethisch „vollkommenen“ Menschen gelangt, damn fuhlt Nietzsche 
sich zum Spott herausgefordert uber ein solches „vollkommen ab- 
surdes «Individuum» an sich"", diese „Unnatur hochsten Ranges""^; 
— fur Burckhardt^ ist es eine „absurde"" Erscheinung, wenn ein 
dhdividuum an sich)>, ein im denkbar hochsten Grade „Einzelnster""®, 
ein reiner Egozentriker und „Egoist"*^, von sich aus «Geschichte» 
macht: ihm erscheint ein solches — allzu «souvermes» — Handeln 
«wider die Natur», wider die <tmenschHche» Natur, wofem sie eben 
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auf den Namen «Menschlichk€it» Anspruch erhebt. Nietzsche dagegen 
sieht in einem Staatsmann 5,wie Casar und Napoleon"^ nicht einen 
Menschen, der mit Menschen zu tun hat, sondern einen „KunstIer^% 
der an seinem „Marmor“ arbeitet®. Bei einem Napoleon findet Nietz- 
sche, indem er Tame beistimmt, die gleiche „faculte maitresse*'* wie 
bei einem Michelangelo^. Von Michelangelos „tembilita'^ aberspra- 
chen nut leisem Grauen schon die Zeitgenossen, und Burckhardts 
klassisches Fuhlen sieht sich dutch die geniale «Willkur» des Meisters 
stets imtiert’. Es ist sein Freiheitsbedurfnis, das da aufbegehrt, weil 
es einen Willen zur Vergewaltigung spurt, der ihm wider die Natur» 
1st. Bei RaflFael bleibt seme Freiheit gewahrt. Und wenn Burckhardt 
im Gebiete der Kunst klassisch empfindet, so im pohtischen Gebiet 
konservativ und organisch; und da kann ihm das «Individuum an 
sich», das nut so ungemessenen Anspruchen und mit so maBloser 
Rucksichtslosigkeit auftritt, nur erne «Unnatur hochsten Ranges» sem. 
Die Genialitat wird naturlich Napoleon sowenig wie Michelangelo 
bestritten; aber auch dem Genie gegenuber will Burckhardt em freier 
Mensch bleiben. Er will keine ubermenschiiche Macht, die alle 
menschliche Freiheit unterdriickt und vielleicht nicht emmal „Gi 6 Be'* 
ist, sondern eben nur „Macht‘* — wie bei Ludwig XIV., aber audx 
bei Napoleon®. Nicht daB Burckhardt gegen )ede «Macht» ware; da 
er ja unbedmgt fur die „Autoritat^" ist, und da — mag auch echte 
Autoritat nur die auf konservatiyem Recht beruhende sem — doch 
auch eine auf revolutionare Macht begrundete Autoritat immer noch 
besser ist als die Autoritatslosigkeit, so kann er zu emer Machtautori- 
tat wie der von Bismarck aufgerichteten — in Anbetracht dieser 
bosen Welt — wohl eine Art von ptaktischer (wenn auch nicht prin- 
zipielier), man mochte sagen: augustinischer Zustimmung finden®, 
nicht aber zu einer usurpierten Ubermacht wie der Napoleons. Und 
er denkt doch zu «po]itisch», um etwa auch hier nut Goethe gehen 
zu konnen, auf dessen „unpolitische, selbst antipolitische^^ Auffas- 
sung „des Phanomens Napoleon'^ sich Nietzsche, wenigstens mit 
einem gewissen Recht, beruft^®. Aber Nietzsches freischwebender 
Asthetizismus, der dem «Tyrannen» em <(Kunstler»-Recht zu allem und 
jedem einraumt, ist doch ungoethisch genug. Sem fruhes Bedurfnis, 
sich „an irgendeinen groBen Menschen'" zu hangen^h wird spater 
zur ekstatischen Neigung, im Bilde ernes erwahlten Heros sich selbst 
zu vergotten. Burckhardts Verhaltnis zur „historischen GroCe"^® ist 
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ebenso weit entfernt von «all 2 uburgetlichem» verstandnislosem Ab- 
sprechen wie von einem sacnficium intellectus: er erhalt sich, bei 
tiefdringendem Vetstehen, sein waches, kritisches Ufteil. Auch dem 
genialen Menschen gegenuber will er seme „Nuchternheit“ wahren 
— wie Metternich gegenuber Napoleon , urn nicht dem sug- 
gestiven Emdruck der von dem Genius als solchem ausgehenden 
„magischen‘' Wirkung^^ zu erliegen: denn Burckhardt tragt in sich 
das BewuBtsein der Verpflichtung gegenuber emer Idee, die hoher 
steht als das genialste Individuum — der Idee Europa; und den Em- 
zelnen, wie bedeutend er als Personlichkeit auch sei, muB er letztlich 
daran messen, ob er jener Idee diente oder ihr schadete. Die Idee 
Europa aber heiBt: Freiheit, MaB und Menschlichkeit. 

Dies Europa beginnt fur ihn mit den Gnechen, denen der Vertreter 
des humanen Gedankens die Treue halt, wahrend der Verkunder 
des imperialen Gedankens zu den Romern «ubergeht». Es ist ja kein 
Zufall, daB derselbe Burckhardt, der nicht hatte „ruhig sterben** 
kdnnen, ohne sem groBes Kolleg uber die Kultur der Griechen ab- 
solviert zu haben^®, sich von der romischen Geschichte stets so stark 
ferngehalten hat. Vergleichsweise empfand er romisches Menschen- 
turn und Menschenideal als ihm einigermaBen fremd, fast antipathisch ; 
und die „mit den entsetzlichsten Mittela“ durchgefuhrte romische 
Welteroberung^® bedeutete fur die eroberten Vdlker so „unendliche 
Leiden**^*^, daB Burckhardt nur mit diesen Unterlegenen mitfuhlen 
kann, nicht mit Rom^®: victrix causa Diis placuit, sed victa Catoni. 
Jener grandiose „Egoismus^‘ der „Gewalt"^ und der „Herrschsucht^" 
ist fiir Burckhardt an sich „bose^^^® und mag nur, unter groBten und 
umfassendsten weltgeschichthchen Perspektiven gesehen, eine Art 
nachtraglicher Rechtfertigung insofern erfahren, als er, «objektiv» be- 
trachtet, groBen Kulturzwecken dienstbar wurde^®. Wenn Burckhardt 
schlieBlich manches Wort des Lobes findet far die romische Spatzeit, 
sonderlich die Zeit der «gutem Kaiser (die schon Augustinus pries), 
so ist sein Gesichtspunkt dabei nicht der imperiale, sondern der hu- 
mane^^. Und wie ruhig kiihl kiingt das SchluBresultat von dem 
„p£y[chtgema6en Respekt**, den man dem romischen Reiche schulde 1 
Wie anders bei Nietzsche! Da sind die Romer „die Starken und Vor- 
nehmen^^^, das spezifisch Romische das „Vornehmepar excellence** 2 ^, 
die romischen Werte „die aristokratischen** Werte^® — - ^^den Grie- 
chen verdanke ich dutdiaus keine verwandt starken Eindrucke**; 
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die Gnechen ermangeln der >,imperatmschen^^ Wirkung^®, des 
„groBen^^ Stils, welcher welcher „befiehlt^‘^’ xmd „uberwal- 

tigt^^^®. Den BegrifF des ,5«Kjlassischen»‘‘', in diesem Sinne, verlegt 
Nietzsche in das Lateinische, Imperialistische, Casaristische^®; und 
die „Luziditat"^ dieses Kdassischen verlangt eine gewisse „KaIte** 
und „Harte"'8®: bis zur „Verboserung‘‘ des Menschen®^, 

Alles ist fur Nietzsche „Machtwille'" — auch die Kunst^^. Auch 
Burckhardt kann, wie Nietzsche®®, von der «machtvollem Kiinstler- 
persdnhchkeit sprechen, die als solche erst in der Lage ist, «Schon- 
heit» zu gestalten®^; aber dann liebt Burcldiardt solche subjektive 
„Macht^^ des Gestalters um der gestalteten objektiven „Schonheit** 
wiUen — Nietzsche dagegen hebt die „Schonheit‘' nur als Ausdruck 
der „Macht"‘®®. Und nie denkt Burckhardt bei einer solchen «macht- 
vollen» an eine „gewaltsame^^ Persdnhchkeit®®. Nietzsche aber, auch 
vrenn seme Theorie «apoIIinisch» klingt, indem das Chaos „Forin^‘ 
und „Gesetz‘^ werden soil xmd von „Mafi^^ xmd „Ruhe^^ die Rede 
ist®^, kann sich den «machtvollen» Kunsder nur als „Gevraltmen- 
schen“®® vorstellen. Michelangelo war so einer — xmd vielleicht 
Dante, dessen selbstherrliches Richtettum Burckhardt als AnmaBung 
empfindet®®, — und jedenfalls Napoleon: gleich jenen beiden ja auch 
er ein groBer „Kimstler‘^^®. 

Welches Kimstwerk aber schwebte dem Kimstler Napoleon vor? 
Auch Nietzsche hat auf diese Frage erne Antwort von <(europaischem» 
Format. Napoleons groBe und «vornehme» Konzeption hieB : „Europa 
als pohtische Emheit^^^' „zum Zwecke der Erdregierung"*^®. Das ist 
diejenige Europa-Idee, welche der Philosophie des Willens zur Macht 
gemaB ist; xmd well Napoleon dies „wollte‘^ — „das Eine Europa, 
xmd dies als Herrin der Erde^‘ — darum feiert ihn Nietzsche^®. 

Ein gleichgemachtes Europa will dabei auch Nietzsche nicht. Und 
daB Europa bedroht ist dxirch den gleichmacherischen Geist von 1 789, 
sieht auch er. Aber seine «vomehme» Sehweise hat immer nur die 
Gleichmacherei von «unten» im Auge; und die Figur Napoleons 
steht fur ihn in einem klaren Gegensatz zu der Etscheinung der 
Revolution^. Fxir Burckhardt, dem stets die Gleichmacherei von 
xmten und <(von oben» vor Augen steht, handelt es sich auch bei 
Napoleon nur xxm eine Variante des Revolutionsthemas, „Erdriickende 
mechanische Macht^* bedeutet stets die Gefahr der „Zwangseinheit 
und Zwangsnivellierung^' xmd damit die „todliche'^ Bedrohung der 
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„spe2ifischen“ Eigenschaften Europas, namlich „des vielartigenReich- 
tums"^ seines Geistes. Dabei ist es nebensachlich, ob es sich um die 
erdruckende Macht „Einer Tendenz, etwa der heutigen Massen‘‘> 
oder die Staates“ handelt, um den „SuItanismus‘' einer „Welt- 

monarchie"^; auch hier ist das notwendige Resultat die „Knebelung"^ 
Europas^®, indem eine universale ^Machtsucht keine Unterschiede 
melir duldet''^® und nur „nach auBen groB und machtig''' sein will^'^. 
Der ewige Feind ist die «moderne» Sucht nach ^Vereinfachung^^, die 
der Tod alles „Vielartigen“ und mit Erfolg bemuht ist, die Welt 
„tot und farblos^" za machen^®. Die Kultur Europas — so sieht es 
der konservative Romantiker (von dem Burckhardt doch ein gut Teil 
an sich hat)^® — kann nur gedeihen, wenn alle orgamsch erwachsenen 
Eigentumlichkeiten in freier Mannigfaltigkeit sich zu entwickeln ver- 
mogen, nicht aber wenn der „Umformitatsgeist“®® herrschend wird. 
Dabei gilt es gleich, ob die Simplifikation erfolgt im Wege nivel- 
lierender Ausgleichung von unten oder zentralistischer Vereinheit- 
lichung von oben oder schlieBlich auch, unter dem EinfluB kapitali- 
stischen Geistes, im Wege der Standardisierung. Die Amerikanisierung 
ist die neueste Gefahr fur Europa; aber die uralte Gefahr, unter den 
EinfluB ernes (stets halbasiatischen) Despotismus zu geraten, ist dat- 
um keineswegs gebannt. Die lange Reihe dieser Art von ,,Feinden 
Europas^*, d. h. von Feinden semer „Freiheit“ beginnt mit den Per- 
sern; in der Neuzeit gehoren in diese Reihe vornehmhch: die spa- 
msche Weltmonarchie unter Philipp II. Ludwig XIV. „RuBland 
seit Peter d, Napoleon. Auf der andern Seite gibt es immer 

wieder periodische „Retter Europas^^®^, welche eine „erdruckende"^ 
Ubermacht, erne „einseitige Oberherrschaft'*', immer wieder in ihre 
Schtanken zuruckweisen^®. Zu den Feinden «europaischer» Kultur 
und Bildung gehoren aber auch „Fanatiker aller Konfessionen und 
Nichtkonfessionen“, „radikale Popularphiilosophen^^ usw., welche 
„den sofortigen und vollstandigen Sieg Einer Sache verlangen, un- 
fahig, das Vielartige zu vertragen^^®®; und hier ist es, als weise Burck- 
hardt nut dem Finger auf Nietzsche. 

„Mechanische^^ Macht nannte Burckhardt als die todlichste der tod- 
lichen Gefahren fur ein freiheitliches (und damit <(europaisches») Eu- 
ropa. In solchem Sinne bezeichnet er als eine der starksten „Ma- 
schinen'^ die je fur eine Weltherrschaft in Bewegung gesetzt worden 
seien, das moderne RuBland; einen wesendichen Machtfaktor bilde 
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dabei die „ganz unbedingte Drillbatkeit“ des russischen Volkes und 
sem „Fond von gesunder Barbarei^^, seine FuUe „elementarer“ 
Krafte®". Hier erblickt Burckhardt erne besonders bedrohliche Gefah*^ 
fur «Europa», Nietzsche erhebt eben dieses RuBland — und aus genau 
den gleichen Grunden — uber alle anderen Machte von heute^®, es 
in eine vielsagende Parallele mit dem Imperium Romanum stellend, 
Nietzsche predigt (zunachst in der Kunst; aber er zahlt ja auch Na- 
poleon zu den groBen „Kunstlern‘‘) „den WiUen zur Einheit, well 
die Einheit tyrannisiert"‘®®; — eben darum will Burckhardt die Ein- 
heit nicht. Sondern die Freiheit. Bei dem Gedanken an „unbedingt 
dnllbare** gewaltige Massen, die erne halbasiatische Macht wie RuB- 
land gegen «Europa» in Bewegung setzcn kann, spurt Burckhardt ein 
gehndes Grauen, Nietzsche dagegen imponiert dies RuBland, gleich 
dem alten Rom, und gerade angesichts der gesteigerten „Dressierbar- 
keit“ des «Herdentiers» sieht er besonders „gunstige Chancen^* fiir 
den «starken Willem zukunftiger Napoleons und Bismarcks®®. 

„RuBland"" ist fur Nietzsche der paradigmatische „Gegensatzbegrifi 
zu der erbarmhchen europaischen Klemstaaterei^^^. Was er wiU, ist 
die groBe politische und, wie er ausdrucklich unterstreicht, „wirt- 
schaftliche Einheit'^'^^. Als letzte Konsequenz des kapitalistischen 
Geistes und seines Interesses an «unbedingt» freiem und denkbar 
raschestem Verkehr sieht auch Burckliardt am Horizont semer Zu- 
kunftsperspektiven die Moglichkeit des « Weltstaats'>, aber nur als eine 
neue der europaischen Kultur drohende Gefahr®^. Dem geistig noch 
in der Goethezeit lebenden konservativen Easier schlagt das Herz fur 
den von Nietzsche so verachteten „Kleinstaat^''; das der Kultur auf- 
geschlossene Weimar und der heimische Stadtstaat mit semen alten 
Freiheiten und seiner humanistischen Tradition — sie sind ihm im 
Angesicht „unseres machttrunkenen Jahrhunderts"'®^ doppelt teuer. 
„Der Kleinstaat ist vorhanden, damit em Fleck auf der Welt sei, wo 
Burger im volien Sinne"^ existieren; denn dazu bedarf es „wirklicher 
tatsachlicher Freiheit"'®®. Diese Freiheit, -welche das „Vielartige" zur 
Geltung kommen laBt®®, ist der groBe Vorzug des Kieinstaats, die 
„Macht" dagegen der — recht zweifelhafte — Vorzug des GroB- 
staats®’. Alle Kultur aber ist angewiesen auf Freiheit. Wer also den 
moglichst groBen Staat will, der gibt damit zu erkennen, daB ihm 
„die Macht das erste, die Kultur hochstens em ganz sekundares 
Ziei ist"®®. 
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Nietzsche dagegen haBt a prion alle «kleinen» Verhaltnisse®®; ihm 
konnen die Verhaltnisse gar mcht groB genug sein. Auf ihn im hoch- 
sten Grade trifft Burckhardts iromsch-melancholisches Wort zu von 
ail denen, die „das kleinstaatiiche Dasein wie erne biskerige Schande 
perhorres2ieren“ Zwar redet auch Nietzsche von „Kultur“; und 
den „Nationahsnius“ hatte auch Burckhardt die „kulturwidrigste 
Krankheit und Unvemunft, die es gibt“’\ nennen konnen. Aber er 
hatte das nur von uberspitzten nationalistischen Machttendenzen ge- 
sagt, mcht, wie Nietzsche, schon von der nationalen Freiheits- 
bewegung. Nietzsche perhorresziert „die Kleinstaaterei Europas“ an 
sich, „die kleine Pohtik“; und die «groBe)> Politik, die auf „Europa“ 
gerichtete Pohtik Napoleons vrar „das Wunder von Sinn“ in Na- 
poleons Existenz, und sie hatte auch den „Sinn“ von „Europa selbst“ 
erfuUt, ware dies «europaische» Anliegen nicht sabotiert worden dutch 
die deutschea Freiheitskriege ’2. Diese ,,«Freiheitskriege»“, die Nietz- 
sche m verachthche Anfuhrungszeichen setzt, rechnet er zu den 
„groBen Kulturverbrechen", die er „den Deutschen" nicht verzeihen 
kann: sie waren fur ihn die smnlose Zerstorung des tief sinnvollen 
napoleonisdien Werkes. Nietzsche macht keinerlei Unterschied zwi- 
schen dem „Nationahsnius“ des spaten und „der nationalen Be- 
wegung“ schon des friihen 19. Jahrhunderts. Burckhardt dagegen — 
gewiB kein Parteiganger ernes machtsuchtigen Chauvmismus — steht 
dem Ethos der Erhebungszeit und der Befreiungskriege denkbar nahe, 
war doch dieses stark durchpulst gerade auch von einem iibernatio- 
nalen BewuBtsein, von dem Glauben an die „Gerechtigkeit“ des 
Kampfes gegen „den libermutigen Tyrannen“ (um Bluchers Worte 
aus einem Ende Oktober 1813 an seine Frau geschriebenen Briefe 
zu zitieren). 'Ober den Sinn des Sieges von Leipzig hieB es in einer 
(gleichzeitigen) Flugschrift Ernst Moritz Arndts : „Wir sind frei, wir 
atmenwiedet“; — es istdas Ethos, das auch Schillers „ Wilhelm Tell“ 
und „AbfaIl der Niederlande" durchzieht*®®', «klassisch)>-deutsches 
Ethos; und gerade darin empfindet Burckhardt, im Gegensatz zu 
Nietzsche, so ungemein deutsch, daB auch ihm nationale Freiheit 
ein sittliches Gut 1st. 

Was aber meint Nietzsche, wenn auch er ein Anliegen der „Kultur“ 
zu vertreten glaubt, indem er fur <groBe» Politik eintritt? Wotin be- 
stunde der kulturelleGewinn, wenn es einem kommenden Napoleon 
gelar^ wie iiber die demokratische so auch liber die „nationale“ 



XXII Europa — imd die Frage von Fieiheit und Macht 


159 


Bewegung Herr zu werden"® und „die Volker wieder m binden'^ 
GewiB ist, daJB fur einen bewuGt „antipolitischeii"" Denker wie Nietz- 
sche „die Herrschaft uber die Erde^^ mcht Selbstzweck sein kann. 
In der Tat denkt er sie sich nur als „Mittel zur Erzeugung eines 
hoheren Typus^^ Mensch"®. Em „soIcher Mensch“ war Napoleon; 
und seine «Sendung» (oder der «Sinn» seiner Existenz) bestand ledig- 
lich darin, „den Glauben an die Selbstherrlichkeit des Einzelnen"'' zu 
befestigen*^®. — Inwieweit aber muB im Zeitalter der Massen «der 
groBe Mann» selbst em „groBer Mann der Masse“ sem? Nietzsche 
gibt dafur in «Menschliches Allzumenschliches» ein ironisch-machi- 
avellistisches „Rezept“, demzufolge noch der kluge „Schem'^ ge- 
niigt’^^. Spater denkt er sich das Verhaltnis «imperativischer». — 
Jedenfalls zeigt sich auch hier sem rem sub)ektivistischer Kultur- 
begrifF, fur den die Idee des «ob)ektiven Geistes» mcht existiert*^®. 
GewiB memt sem Wille zum «Machtmenschen» nicht eigentlich den 
<pohtischen» Menschen, den er ja — wo er ihm, napoleomsch, im- 
pomert, als „Kunstler'^typ deutet. Aber auf der andern Seite kommt 
es ihm auch mcht auf Kunst und Philosophic um ihrer selbst willen, 
in emem objektiven Sinne also, an, sondern auf den Typ des „phiIo- 
sophischen Gewaltmenschen“ und des „KunstIertyrannen‘^, ge- 
kennzeichnet vor allem dutch einen „ WiUen^^ : auf denjenigen Typus 
also, den selbst zu verkorpern sem standiger — Wunschtraum ist. 
Und well seiner biologischen Unzulanglichkeit das versagt bheb, 
datum soil es — auf physisch-niilitarisch-„barbarischer“ Grundlage 
— „mehr wetden mit den Philosophen“ indem sie sich denkbar 
weit wegentwickeln von Nietzsches BestgehaBtem, von Kant; dieser 
^Vogelscheuche irgendwann einmar^®^. Der „neue‘^ Philosoph®® 
SOU kerne «burgerlichen>>, morahschen, christUchen, humanen Werte 
mehr kennen, sondern nur noch jene «vornehmen» Werte, welche 
ladikal antiburgerlich, immoralistisch, antichristhch und gewolit in- 
human sind. Und dieser „neue Philosoph‘% der „nur m Verbindung 
mit einer herrschenden Kaste entstehen kann als deren hochste Ver- 
geistigung^‘^% wird, indem er an der Seite der ,,zu zuchtenden re- 
gierenden Kaste, der zukunftigen Herren der Erde'" steht, „ia der 
Nahe der groBen Politik, der Erdregierung"' sein®^. Von emer «Idee» 
aber, die um ihrer eigenen «Gr6Be)> willen auch ein eigenes Recht 
hatte, ist bei alldem keine Rede, Immer kommt es nur auf einen — 
biologisch imponierenden — Menschentyp an; und dem «gro6en>> 
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Menschen hat die <^dee» — soweit in der «LebensphilosopIiie» von 
einer solchen uberhaupt zu sprechen ist — nur zu «dienen» : als Stachel 
des „Willens “5 des Willens zur „Macht'^ 

Burckhardts Kulturphilosophie dagegen schaut stets auf ein Objek- 
tives. Und auch „lustorische GroBe"*' erkennt sie nur an, wo das 
Handeln des «groBen Menschem objektiv — mag er das auch mcht 
woUen und mcht wissen — einem „Ratschlu6 der Weltgeschichte^, 
einer uberindividuellen kulturgeschichtlichen «Providenz» dient®^, 
Darum sagt Burckhardt Ja zu Alexander, aber Nein zu Napoleon®"^. 

GewiB war Napoleon eine „geniale‘', )a erne „ungeheure Person- 
lichkeit^^; seme „groBen"^ Ziele aber waren „falsche Ziele^^®®; was m 
ihm lebte, war „der wilde Geist des Abenteuers‘‘ und der „Spieler- 
leidenschaft'" Seme „vollige Unbedenkhchkeit^® war mcht nur „mo- 
ralisch‘^ em Manko, sie war zugleich auch schlechte Pohtik. Das gilt 
sowohl von Einzelheiten, wie besonders der Expedition gegen Spa- 
nien®^, als auch von diesem ganzen rcvolutionaren System einer stets 
„aggressiven"‘ Politik im allgememen^^: „niemand konnte auf etwas 
Bleibendes hoffen'*®^, niemand ihm „trauen‘^®^, memand mit ihm 
paktieren, — wie Metternich nach der hinterlistigen Gefangennahme 
der spanischen Konigsfamihe m Bayonne an Kaiser Franz schrieb. 
Neben diesem Tyrannen, der Uberwundene nie zu gewmnen, sondern 
nur sich zu Feinden zu machen verstand®®^ zeigte Talleyrand doch 
etwas wie em europaisches Gewissen, als er, semen Rucktritt begrun- 
dend, zu dem oranischen Gesandten sagte: „Ich will mcht unter den 
Wurgengeln Europas sem/‘®® Ungeachtet des Allzumenschlichen 
seiner Pnvatmoral, das fur Burckhardt nicht schwer wiegt, war Tal- 
leyrand eben em Mensch von europaischer Kulturtradition Und 
so lindet Burckhardt bei ihm, wie auch bei Metternich, seme eigenen 
MaBstabe wieder: Napoleons Gedanke der Weltmonarchie war der 
Ausdruck einer MaBlosigkeit, die grundsatzlich keine Grenzen an- 
erkennt, sondern ms Unendliche strebt; solcher rcvolutionaren Ro- 
mantik gegeniiber war Talleyrands — eine einseitige Hegemonial- 
politik ablehnende — Gleichgewichtspolitik nicht nur rni Inter- 
esse der europaischen «Freiheit» gelegen, sondern zugleich der Aus- 
dmck einer politischen «Vernunft», weiche den «klassischen» Ideen 
von {<MaB» und «Harmonie» gemaB und damit geeignet war, die 
Grundiage emer dauerhaften «Ordnung» abzugeben. 



Schiufi 

XXIII. Europa und die Nationen 

Mag nun aber die Rettung der eutopaischen Kultur fiir Nietzsche 
in der Schaffung der politischen Einheit, fur Burckhardt gerade in 
der Abwehr jeder Zwangseinheit liegen — als „gute Europaer^^^ 
fuhlen sie, jeder in seiner Art, sich beide. Nietzsche definiert das als 
Zugehorigkeit „2u jenen Menschen, welche zu umfanglich smd, iim 
in irgendeiner VaterlandereiihrGenuge zu finden"*^®’ — ; auch Burck- 
hardt konnte die engere Heimat allein nicht „Genuge“ tun, aber fur 
seme Bmdung an sie hatte er me emen abschatzigen Ausdruck wie 
„Vaterlanderei“ gebraucht. Dieser Ausdruck zeigt bereits die ganze 
Wurzellosigkeit von Nietzsdhes «Europaertumv>. — Wohl ist der 
MaBstab, den sie beide an die Kulturerschemungen aniegen, m dem 
Smne ein «europaischer», daB, was aus einer nationalen Kultur her- 
vorwachst, erst „m Betracht konimt“ m dem Grade, in dem es sich 
uber den Rang ernes „bloB lokalen, «nationalen»>*‘ zum Rang ,, ernes 
eutopaischen Ereignisses"^ erhebt^; doch wurde mButckhardtsMunde 
das „bloB^^ ohne jenen abschatzigen Beiklang sein, den bei Nietzsche 
alies „«Nationale»‘'^ — in Anfuhtungszeichen! — hat. Vielmehr legt 
Burckhardt als «historischer» Kopf, der konkret und also <dn Nationcn» 
denkt, gern emen Akzent darauf, daB alle groBe Kultur nur auf einem 
national bestimmten und bedingten Boden zu erwachsen vermag. 

Dabei ist ihm, der alies in semen organischen Zusammenhangen 
sieht, sem Verbundensein nut der deutschen Kultur eine als selbst- 
verstandHch bejahteGegebenheit®, w^rend Nietzsches <freischweben- 
des» Denken sich gegen sein Deutschtum immer von neuem auf lehnt. 

Zwar meint Nietzsche einmal, er sei „vielleicht mehr deutsch, als 
jetzige Deutsche, bloBe Reichsdeutsche, es noch zu sein vermdch- 
ten'*, indem er namhch noch ein „antipolitischer'* Deutscher sei^. 
Richtig sind an dieser Selbstbeurteilung zwei negative Feststel- 
lungen: namlich daB er im scharfsten Gegensatz zu allem neudeut- 
schen Wesen der Zeit nach 1871 stand, und daB er kein „pohtischer^^ 

XX M. 



162 


SchluB 


Mcosch war; — aber -war er darum, in irgendeinem Sinne, betont 
„deutsch“? Er -war es in seiner Hinneigung zum «romantischen» 
Wesen: in seinem Trachtennicht nach k]assischer«Vollendting)>*“, son- 
dem nach «Unendlichkeit» (auch sein stetes Veriangen nach „groBen“ 
MaBstaben, nach „groGer“ Pohtik usw. gehort ja hierher), in seinem 
cmgeborenen Widerstreben gegen MaB und Grenze^^, seinem Hang 
2ur Hmgabe an irgendein Irrationales bis zu Rausch und Ekstase. 
Aber soviel Deutsches in seiner Natur war, so wenig deutsch war 
sein BewuBtsein. Wenn er, im Gegensatz zu allem spezifisch 
„Reichsdeutschen“, sich selbst m einem <hoheren» Grade „deutsch'‘ 
nennt, so ist das zunachst nur eine gesteigerte Form der Opposition; 
es laBt sidi aber keineswegs*® sagen, er sei nur gegen das «neue» 
Deutschland von «jet2t» und wirklich fiir das Deutschland von «einst» 
gewesen. Mitunter zwar spricht Nietzsche so, als richte sein Angriff 
sich nicht gegen den „Geist“ „des Volkes der Denker" von „einst“, 
als beklage er vielmehr ledighch, daB im Deutschland von „heute“ 
die Pohtik alien „wirkhchen“ Geist ,,verschlinge“®; aber sofort packt 
ihn wieder seme fixe Idee, das Chiistentum sei an allem schuld, also 
auch — da die Deutschen einen speziellen christhchen Eifer entwickelt 
hatten — an der ,,willkurlichen Verdummung" des deutschen Volkes 
„scit emem Jahrtausend beinahe“® — und so geht es denn gerade 
gegen die deutschen Denker, voran die Kant und Leibniz’. „Haben 
die Deutschen auch nur Ein Buch hervorgebradht, das Tiefe hatte?“ * 
Nietzsche haBt das altc wie das neue Deutschland: das alte Deutsch- 
land einer ,,sonnenlosen BegriflFsgespensterei und Blutarmut“® wie 
das neue von „Blut und Eisen", in das die Deutschen, um sich von 
dem andem Extrem zu kurieren, hineingesprungen smd’-®. 

Der junge Nietzsche zwar glaubt noth an „unsere deutsche Mis- 
sion** gegenuber der „fran26sisch-judischen Verflachung und «Ele- 
ganz» der «Jetztzeit»*‘“; aber das ist noth in einer Periode, in der er 
auch noth Sorgetragen kann um das„alte chtistiiche** Europa^®, mag 
dabei auch der Name „christlich“ nur die kulturelle Opposition gegen 
die „judisch“ gestempelte modeme Zivilisation bezeichnen. Der spa- 
tete Nietzsche dagegen^ fiihlt sich gerade zu „franz 6 sisch-judischem" 
W«en in gleichem MaBe hingezogen wie von deutschem Wesen ab- 
g^toBen. Er bemfi: sich auf seine polnische Abstammung, und: „man 
ncaant nicht umsonst die Polen die Franzosen unter den Slawen*‘“. 
Nietzsches deutsche Natur spurt Burckhardt, wenn er einmal die 



XXm. Europa und die Nationeti 


163 


«IV. UnzeitgemaBe^ ein 5 ,grunddeutsches*'' Buch nennt und Nietz- 
sches Denken „hie und da so intim deutsch^^ findet, daJB „keme Uber- 
setzung moglich*' scheine^^; — Nietzsches BewuBtsein von sich 
selbst aber und die Genchtetheit seiner kulturellen Neigungen kommt 
heraus, wenn er umgekehrt der Memung ist, seme Schnften seien 
so sehr aus franzosischem Geiste heraus geschrieben, daB man sie 
eigentlich erst ins Deutsche ubersetzen muBte; 5 ,mein alter Lehrer 
Ritschl behauptete sogar, ich konzipierte selbst noch meme philo- 
logischen Abhandlungen wie em Panser Romancier — absurd span- 
nend"*; und so werde er auch „in Pans selbst^ goutiert: als em 
Schriftsteller von ^Espnt^^^®, Zu den Deutschen jedenfalls gehore er 
mcht: „Deutsch denken, deutsch fuhlen — ich kann alles, aber das 
geht liber meine Krafte/'^® „Wenn ich mir erne Art Mensch aus- 
denke, die alien meinen Instinkten zuwiderlauft, so wird immer ein 
Deutscher daraus/*^’ „Ich bm in memen tiefsten Instinkten allem, 
was deutsch ist, fremd/^^® 

Weil er unter keinerlei Umstanden „mit dem deutschen Geist m 
Eins gerechnet^^ werden will^®, nennt er sich — wie auch Andere, die 
er herausheben mochte, — „einen Zufall unter Deutschen^^^®, ein 
„bloBes MiBverstandnis^‘21; der Ausdruck ist bezeichnend fur Nietz- 
sches durchaus unorganisches Denken. Was er damit sagen will, ist: 
er gehore zu dem „psychologischen und artistischen*^ Typ, und der 
sei unter Deutschen „Ausland*‘: so sei z. B. auch Wagner, ein An- 
gehoriger des gleichen Tj^s, der „Ieibhafte Protest gegen alle «deut- 
schen Tugenden)*"^ — und so konnte Nietzsche es „Wagnern me 
vergeben'"', daB er zu den Deutschen «herabstieg», als er „reichsdeutsch 
VTirde‘‘^-. Wie es Wagner nach Pans zog, so zieht auch Nietzsche 
die moderne Vorhebe fur das „Psychologische und Artistische^'^ zu 
den Franzosen. Auch an die Philosophic legt er den psychologischen 
MaBstab an, um von da aus franzosisches gegen deutsches Denken 
auszuspielen: Stendhal gegen Treitschke mcht nur, sondern sogar 
gegen Kant, dem die „Tiefe“ abgesprochen wird; den „«deutschen 
Geist»^* empfindet Nietzsche nur als „schlechte Luft^^, in der er 
„schwer Die „deutsch€ Unerfahrenheit und Unschuld^' in 

psychologischen Dingen — der asthetische Gourmand sagt: „in vo- 
luptate psychological‘s — fallt Nietzsche auf die Nerven. Sie ist 
„mit der LaagweiHgkeit des deutschen Verkehrs verwandt*'^®, 
halte diese Rasse nicht aus, die keine Finger fiir nuances hat, die 
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keinen esprit hat'*, keinen „Takt“, keine „delicatesse"26; Deut- 
schen haben blo6 Tatzen "27 Er „glaube nur an franzosische Bil- 
dung" tind am allerwenigsten an erne sog. „deutsche Bildung"^?, 
Und m ganz personlicher Zuspitzung: seine „naturlichen Leser" 
seien alles andere als Deutsche, vor allem Franzosen^s. Schon in 
«Menschliches Allzumenschhches)> erscheint Frankreich als das Land 
der Psychologen im Gegensatz zu Deutschland^^. 

Und damals fuhlte auch Burckhardt sich noch angesprochen und 
an Montaigne erinnert^o, an franzosische Renaissance also. Nietzsche 
hort nicht auf, Frankreichs „alte" Kultur auf psychologischem Gebiete 
zu ruhmen^t — und „etwas von Montaignes Mutwillen" habe viel- 
leicht auch er in sich®^ — doch daneben werden ihm „auch die aller- 
letzten Franzosen eine charmante Gesellschaft" : „Ich sehe durchaus 
nicht ab, in welchem Jahrhundert der Geschichte man so neugierige 
und zugleich so delikate Psychologen zusammenfischen konnte wie 
im jetzigen Pans", von Paul Bourget bis zu Anatole France®^. Im 
zeitgenossischen Pans findet Nietzsche jenen Geist „psychologischer 
Reizbarkeit und Neugierde", den er in Deutschland so vollig ver- 
miBt^. Es ist der spezifisch moderne Nervenmensch, der hier spricht; 
— Burckhardt aber gehort noch nicht in das Zeitalter der «Reiz- 
samkeit) (wie Lamprecht es genannt hat): er ist noch Mensch der 
Goethezeit. Und damit laBt Montaigne sich vereinen; Stendhal aber, 
der fur Nietzsches Entwicklung«epochemachend» war®® als der „gelun- 
genste Ausdruck einer echt franzosischen Neugierde" ist ein anderer 
Fall. Nietzsche nennt Stendhal die «L6wenklaue» Napoleons in der 
Litteratur®’; Burckhardt aber ist kein Liebhaber napoleonischen Geba- 
rens — auch wurde er wohl bestritten haben, da6 zwischen militari- 
stischer Robustheit und deren Asthetisierung durch einen romanti- 
schen Zivilisationslitteraten eine wirkliche — und nicht nur erne 
scheinbare — Verwandtschaft bestehe, Stendhal-Nietzsche, das ist 
typische „ame moderne"®®; Burckhardt aber ist bewuBt un- und 
antimodern. 

Nietzsches frankophiler Asthetizismus auBert sich auch, wenn 
er „die klassische Schule der Franzosen" gegen den „schndden" Ver- 
rat verteidigt, den die deutsche Klassik an ihr begangen habe®®, und 
die Molifere, Corneille und Racine „in Schutz nimmt gegen ein wustes 
Genie wie Shakespeare^, dem nur die Konzeption „des Typus Casar" 
als ein freiheh gewaltiger Ruhmestitel anzurechnen sei^. Aber die 



XXni Europa und die Nationen 


165 


echte „Leidenschaft in Fragen der Form“ kenne nur Frankreich — 
und zumal Deutschland nicht^^^ Jetzt, nut der Nationalisierung und 
Politisierung Deutschlands, sei die kulturelle Fuhfung endgiiltig auf 
Frankreich iibergegangen. Dort sei jetzt der wahre Ernst, die echte 
Leidenschaft des Geistes — namlich fur die „psychologischea und 
artistischen Fragen**^®, so daB Frankreich auch jetet noch „der Sitz 
der geistigsten und raffiniertesten Kultur Europas und die hohe 
Schule des Geschmacks^^ Entsprechend dem Wesen einer Ge- 
schmackskultur ist der ^Geistv dort «Espriu>: voller Rafifinements ; 
und das Interesse fur alle psychologischen Finessen und alle artisti- 
schen Nuancen fuhrt dort zu emem ^Part pour Tart^^, das etwas fur 
die ganz Wenigen ist: „eine Art Kammermusik der Literatur''*, etwas, 
das immer noch „nobIesse“, immer noch die echt franzosische s,Vor- 
nehmheit*^ zeigt. Freilich gibt es daneben den — heute allerdings 
„sich im Votdergrunde walzenden^ — „Ungeschmack des verdumm- 
ten und vcrgroberten Frankreichs der demokratischen Bourgeois^, 
aber das zahlt ja kultureil nicht: mit — sowenig wie der „verpobelte‘'* 
deutsche Geschmack^®. Das alles gehort zur «Masse)>; und es ist ja 
„das Jahrhundert der Masse'^^ dem jene Kiinstler Frankreichs „den 
Begriff «Kunstler» erst zu lehren*^ hattea^®. Der «Kunstler» aber ist 
der «hohere» oder der «vornehme» Mensch Nietzsches 

Doch was bedeutet das Wort «vornehin)> in Nietzsches Munde hier, 
wo er (imGegensatz zu deutscher «Pobeihaftigkeit») ein typischesideal 
franzosisch verfeinerten „Geschmacks^® entwickelt? das doch gewiB 
schwer zu veremen ist nut dem sonst so gern gepriesenen Ideal des 
„starken''^ Menschen, der — gewiB sehr unfranzosischen — „blonden 
Bestie‘‘^®. Gehort zur „ame moderne^^ nicht die „Decadence“? 
der Nietzsche doch so heftig widerstrebt. In der Tat: jene Ar- 
tisten smd zwar in ihrer Art „prachtvoll‘% aber zugleich „kfank^'' 
Oder doch verzartelt und „verkunstelt"': ^Menschen, welche nicht 
auf den kraftigsten Beinen stehen/^^® Die groBe Ausnahme — Mau- 
passant, dieser „Eme von der starken Rasse*^ „ein echter LateineP% 
dem Nietzsche „besonders zugetan** ist^% — bestatigt nur die RegeL 
Die Delacroix, Berlioz e tutti quanti smd zwar gewiS „hochfliegende 
und hoch emporreiBende^' Geister, aber „mit emem Fond von Krank- 
heit, von Unheilbarkeit"®^. Das ist jene Sphare von „MorbiditaP% 
m die auch Wagner paBte, dessen „erster intelligenter Anhanger 
uberhaupt‘^ jener „t3q)ische Decadent^^ Baudelaire war, der auch ^zu- 
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erst Delacroix verstand"", und „in dem ein ganzes Geschlecht von 
Artisten sich wiedererkannt 

Nietzsche selbst hat sich ja mit ausreichender Deudichkeit als den 
„Decadent'" bezeichnet, der er war^S; seme „Krankenoptik“^ 
hefert auch hier den Schlussel zum Verstandnis: von ihr aus ist auch 
sein Verhaltnis znm deutschen nnd zum franzosischen Wesen zu ver- 
stehen. Was ihn an Wagner fesselt, ist das Nichtdeutsche an ihm, 
das, zu dessen Ausbildung gerade Pans „unentbehrlich''^ war^®. Und 
soweit geht bei ihm „die Neugierde des Psychologen^^, daB es fur 
ihn etwas hochst Positives bedeutet, ,,krank genug“ zu sein fur etwas 
so Gefahrliches wie das „Gift‘^ des «Tristan»®®. Das Ja noch zum 
„Fragwurdigsten^^^’ als eine Form des «vivere pericolosamente». Denn 
die „dumme‘‘ Gesundheit des „Bourgeois^‘®® ist ja nur verachthch 
«Reiz)> besitzt nur das Unburgerhche, Anomale, das «Abenteuer». 

Aber zugleich ist es doch Kritik, wenn Nietzsche, bei den mo- 
dernen Franzosen wie bei dem Delacroix „nachstverwandten^* Wag- 
ner, von „Effekt‘‘, von „Schaustellung‘* spricht, von mehr „Talent'‘ 
als „Genie^^; und man meint eher Burckhardt als Nietzsche zu horen 
— Burckhardt, der Wagner und Delacroix eine gleiche Abneigung 
entgegenbringt, und fur den «Virtuosentum» typisches Symptom des 
Verfalls emer Kultur ist — wenn es weiter heiBt : „Virtuosen dutch 
und dutch, mit unheimlichen Zugangen^^ zu allem, was — freilich 
nur Menschen vom Nietzsche’schen, nicht solche vom Burckhardt- 
schen Typus — „verfuhrt, lockt, zwingt, umwirft, geborene Femde 
der Logik und der geraden Linien^"; und schlieBlich endet die Kritik, 
die Nietzsche an seinen Freunden ubt, darin, daB gerade die «Vor- 
nehmheit», das in semen Augen uber alien Wert Entscheidende also, 
ihnen abgesprochen wird: „heraufgekonimene Plebejer** seien sie, 
i,eines vomehmen Tempo, ernes lento, unfahig — man denke z. B. 
an Balzac — , zugellose Arbeiter, beinahe Selbstzerstorer dutch Ar- 
beit j Antinomisten und Aufruhrer in den Sitten, Ehrgeizige und Un- 
ersatthche ohne Gleichgewicht mid GenuB^^®^ — : es ist, als sprache 
Burckhardt von seinen Antipoden. Immerhin gefailen Nietzsche 
Menschen dieser „vcrwegen wagenden*% „gewalt$amen‘^ Art®®. Und 
schlieBlich haben die Franzosen — und noch „die heutigen^^ — „alles 
Hohe und Zarte in ihrem Besitz, was jetet in der Welt noch ubrig 
isf Das ist ein seht relatives Urteiij aber relativ sagt es sehr viel: 
nimiich angesichts „der rasenden Dutmnheit und des larmenden 
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MundwerksdesdemokratischenBourgeois“®2^ auch des franzosischen. 

Dennoch bleibt es ein paradoxes Ergebnis, daB der Ausflug ms «ari- 
stokratische» Land za „Plebejern“ fuhrt, daB — wean auch „herauf- 
gekommene — Plebe)er"‘ hier als die Vertreter des <{vornehmen Ge~ 
schmacks)) erscheinen. 

Und schlieBlich besteht ja „die ganze so spate lateinische Rasse^" 
alls „alten und murben KuItunrolkern“®®. Und nun meldet sich m 
dem romantischen Kranken, der eben noch gerade das ,,Kranke‘^ als 
eine Attraktion fur seme antiburgerlichen Affekte empfand, der Wille 
zur Gesundheit nur um so starker: als Ruckschlag gegen die ge- 
fahrliche und (im Falle Wagners) in ihrer Lebensgefahrlichkeit Nietz- 
sche bewuBt gewordene Ubersteigerung des Krankseins. Die fran- 
zosische Spatromantik der i84oer Jahre und Rich. Wagner gehdren 
)a fur Nietzsche aufs engste zusammen: sie sind sich „verwandt, 
grundverwandt"'®^. Zur „ame moderne"^ gehort ja auch Wagner®®, 
dessen Kunst ja auch nur zu dem „kosmopolitischen^'' Geschmack 
„raffinierter Artistcn** redet®®, so daB „Paris der eigentliche Boden 
fur Wagner'* war®’: „die Delikatesse, die Wagners Kunst voraus- 
setzt, die Fmger fur nuances, die psychologische Morbiditat findet 
sich nur in Pans*'®®. Und doch — dies ist nun die mteressante Wen- 
dung, die nicht nur uber Wagner, sondern auch uber Nietzsche selbst 
Wesentliches aussagt, — mag man „zu Ehren der deutschen Natur 
Rich. Wagners" feststellen, daB er es allem starker, verwegener, 
barter" getrieben hat, als es ein Franzose des 19. Jahrhunderts hatte 
treiben konnen: — „dank dem Umstande, daB wir Deutschen dei 
Barbarei noch nahet stehen als die Franzosen"®®. Um nur ja der 
(fur Nietzsche sofort im Geruch der «BurgerIichkeit» stehenden) Mitte 
des «Normalen» fernzubleiben— die Nietzsche wie emen Ansteckungs- 
herd scheut — , muB es, wenn nicht die Decadence, dann gleich die 
„Barbarei" sein: da fuhlt der moderne Nervenmensch sich wieder 
in der Nahe des «Abenteuers», nach dem er giert, und der Romantiker 
sich in der <(mteressanten» Nahe eines paradoxen «Inimoralismus» — 
und darf sich obendrein so «gesund> vorkommen. So pendelt Nietz- 
sche (der ja, im Bilde Wagners, auch hier wie immer iiber sich selbst 
spricht) zwischen der Decadence franzosischer Spatromantik und 
deutsch-wagnetischer „Siegfried'*-Romantik’®. Aber es bleibt — bei 
diesem typisch <€reischwebenden» Geist — eben beim Pendeln: so 
wie er auch pendelt zwischen einem extrem deutschen Hang zum 
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Chaotisch-Rauschhaften tind einem extrem lateinischcn Willen zur 
moglichst krassen Belichtung schneidend scharfer Konturen. Zu einer 
organischen Ausgleichung kommt es bei ihm nie. 

Fuhrt „sein Artistengeschmack'^ ihn zu den Franzosen, so liegt 
Burckbardts «klassisch»-gesundem Kunstempfinden alle <Aitistik»5 alle 
Sucht nach «Raffinements» und gar aller Geschmack am «Morbidem 
voUig fern: er sieht darin nur „Verfair' — wie in aller modernen 
GroBstadtzmlisation uberhaupt. Soweit auch ihm „die franzosische 
Gedankenwelt'* eine „geistige Heimat^' bedeutete blieb sie doch 
im Range einer „zweiten‘^ geistigen Heimat — hinter der deutschen 
— stehen; und zum modernen Frankreich und seiner Hauptstadt 
zog ihn nichts’®. „Als Artist^^ dagegen, sagt Nietzsche, „hat man 
keine Heimat in Europa auBer in Paris/^*^^ Und nicht einmal diese 
5,Heimat^‘ ward dem ewig Heimatlosen zuteil. Burckhardt hat neben 
seiner burgerlichen Heimat, ohne die sein Leben schlechterdings 
mcht zu denken ist, noch eine echte Wahlheimat. „Lockt und ver- 
fuhrt“’® den „Artisten“ immer wieder das moderne Paris, so zog 
es den Humamsten schon in der Jugend nach dem „groBartig ab- 
getanen“, abet «ewigen» Rom’"*; und seitdem lieB ihn das „Heim- 
weh‘^’’ nach dieser dem Humanistenherzen «heiligen» Statte, zu 
der er immer wieder wallfahrtete, zeitlebens nicht mehr los, — 
D&s moderne Pans und das ewige Rom: Sinnbilder «verganghcher» 
und «bleibender» Werte. 

Dabei stort die Tatsache des Kirchenstaats Burckhardt, den «Un- 
fanatischem, so wemg wie sie Goethe gestort hatte; wohl aber stort 
ihn nachher das revolutionar-moderne und kulturkampferische 
«Regno». Auch fur sein historisches Urteil gehorte das papstliche 
Rom schon seit Jahrhunderten nicht mehr zu den«FeindenEuropas» 
Dagegen hat Nietzsches Verhaltms zu Rom, dem „fur den Dichter 
des Zarathuslra unanstandigsten Ort der Erde*^'^®, etwas geradezu 
Krasses: handeringend sucht er in Rom nach „emer antichristlichen 
Gegend^^ zum Wohnen®®; der „mcht freiwillige*'' Aufenthalt daselbst 
macht ihn ,,verdrieBlich“, ja „schwermutig^% und er mochte „nach 
Aquila, dem Gegenbegriif von Rom, aus Feindschaft gegen Rom 
gegrundet" von dem „Atheisten und Kirdienfemd^^ Friedrich II., 
seinem „Nachstverwandten“; schlieBHch ware sein Traum ein Phiio- 
sophenstiibchen im Quirinal®^. So grotesk schwierig fur ihn em 
Aufenthalt in dem mit der ganzen langen christKch-kirchhchen Kul- 
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tuitraditioii Europas impragnierten Rom sidi gestaltet, so gem wohnt 
er — der den Bismarck’schen wie den Wagner’schen „Weg nach 
Rom"" in gleicher Weise perhorreszief t — hernach in Turin Auch 
das hat etwas Symbolisches : er selbst findet es der Aufzeichnung — 
nicht in emem Brief, sondern im „Ecce homo"" — wert, da6 er dort 
„gegenuber dem machtigen Palazzo Carignano, in dem Vittorio 
Emanueie geboren ist"", wohnte^®; zuletzt, im begmnenden Wahn- 
sinn, 1 st er dann selbst Vittorio Emanueie oder Carlo Alberto 
und beruft einen KongreB von Furs ten und Freund en — nun doch 
nach Rom, aber nun im Gefuhle ernes „Casar auf dem Kapitol"" 

Einer Liga gegen „das «Reich»‘" soil dieser KongreB den Weg 
bahnen®®. Itahen so gut wie Frankreich bedeutet fur Nietzsche vor 
allem erne Antithese gegen das Deutsche. Sind ja doch, wie die Fran 
zosen, so auch die Italiener, „em mtelligentes Volk"" im Gegensatz 
zu dem deutschen „Flachland Europas"" 

Im ubrigen ist Nietzsches Verhaltnis wie zu Frankreich so zu Italian 
vorwiegend htterarisch bestimmt. Wie dort die «psychologisch-arti- 
stische)) Attraktion das ausschlaggebende Moment ist, so hier die 
romisch-imperialistische Idee und die Konzeption des «moralinfreien 
Renaissancemenschen». Mit dieser Konzeption hangt dann auch die 
Vorstellung von einem „selbstherrhchen"" Dasein zusammen, das die 
sudliche Sonne „verklaren"" solle^®. Zieht den Kranken die Neigung 
fur das «Dekadente» zum Pariserischen, so sein Wille zur «Uber- 
gesundheit» zum „Mediterranen"". Beidemal herrscht die «Kranken- 
optik». Und so gilt auch, *was Nietzsche an unmittelbarer Liebe 
dem Sudan entgegenbrmgt, vor allem der „gro6en Schule der Ge- 
nesung"" — Burckhardt, der gesund ist, bedarf wohi, wie Goethe, 
der sudlichen «Erganzung)>, aber kemer „Genesung"". Auch wo Burck- 
hardt und Nietzsche erne italienische Vorhebe, etwa die fur Rossini 
gemem haben, bleibt der entscheidende Gegensatz, daB Burckhardt 
m Itahen imd im Italienischen immer nur das sucht, was ihm fehlt, 
wahrend Nietzsche mit der Thronerhebung des Italiemschen immer 
dasjenige Deutsche trelFen mochte, das er nicht will. 

Nietzsches hemmungslose Ressentiments sind typisch fur den Ent- 
wurzelten. Bei Burckhardt dagegen gibt es keinerlei Abtninmgkeiten. 
Er ist in semem Kulturempfinden durchaus deutsch; in )enem Sinne, 
den Nietzsche im Auge hatte, als er ihn eine „Vereinigung von Tu- 
genden"" nannte, die „ehemals"" deutsch waren, mi ^Deutschland der 
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Gegenwart'" freilich schwer mehr zu jfinden seien®^. Im Gegensatz 
2u Nietzsches, des kulturell Wurzellosen, «freiem Schwebem zwischen 
den Extremen deutscher Romantik und franzosischer Aufklarung ist 
Burckhardt fest verankert: wie im deutschen Kulturboden Basels, so 
im Geiste deutscher humanistisch-klassischer Tradition. Er lebt im 
voUen BewuBtsem und in der selbstverstandlichen Bejahung des Be- 
gfundetseins in deutschem Wesen. Und eben zu diesem deutschen 
Wesen gehort fur ihn das Verlangen nach der komplementaren Er- 
ganzung von seiten romamscher Formkultur, das BewuBtsein, daB nur 
auf diesem Wege der deutsche Mensch die Moglichkeit gewinne, aus 
seiner eigensten ewigen Spannung zwischen dem «faustischen» Ele- 
ment und dem Harmonie-Ideal naher heran an die klassische «Voll- 
endung» zu gelangen. 

Dabei erwachst sein Europaertum organisch aus jenem germanisch- 
romanischen Kulturgefuhl, in dem der deutsche Schweizer, und ge- 
lade der Basler, von Haus aus lebt und webt. Daruber hinaus fiihrte 
em dreivierteljahriger Aufenthalt in Neuchatel, gleich nach der Ab- 
solvierung des Padagogiums, ihn in „die franzosische Gedankenwelt'^ 
ein, wie er in semen autobiographischen Aufzeichnungen berich- 
tet®2^ Und wenn ihm, der schon als Zwanzigjahriger von Italien 
als „einem notigen Supplement^' zum eigenen Wesen sprach®^ zeit- 
lebens „die Anschauung Itahens als eine Erganzung des deutschen 
Wesens" gait, so beruft er sich dafur, noch im hohen Alter, auf 
Goethe, unter dessen starker Einwirkung seme Jugend noch gestan- 
den habe Burckliardt bheb in dieser deutschen Tradition der klas- 
sischen Zeit; und den Platz etwa, den bei Nietzsche Heine einnimmt, 
nimmt bei ihm Platen ein. Schon der Jiingling von 20 Jahren konnte 
von der Gnade der „praedestinatio" sprechen, „Italien, das heilige, 
zu sehen" : die „Italia Dus sacra", die dann im Motto zum «Qcerone» 
wieder erscheint. Und wenn dies Werk mit dem Bekenntnis eines 
„nie sterbenden Heimwehs" nach dem unvergeBUchen Rom schliefit, 
so hatte schon der junge Mensch mit zwanzig Jahren gewuBt, Italien, 
mit seiner „anderen Lebensluft", werde ihn „durch ein ewiges Heim- 
weh an sich ketten"®^. Wenn ihm schon 1859 in Italien der Gedanke 
dutch den Kopf gehen konnte, er „sei vielleicht hier geboren"^®, so 
variierte er diesen Gedanken noch 1B81, die Frage nach einer etwaigen 
Erbanlage aufwerfend; „Regt sich in mit der verdiinnte Tropfen 
italienis«:hen Geblutes, den ich dutch diverse Mutter hindurch seit 
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dem 1 6 . Jahrhundert in mir habe?^‘ Jedenfalls komme ihm in Italien 
„alles so verwandt^^ vot; und damm sei ihm dort „reichlich so hei- 
misch zumute"^ wie in deutschen Stadten, ja er habe es dort „leichter, 
mit den Leuten in Verkehr zu treten^*®^. Welch ein Gefiihl von 
organischen Zusammenhangen, und zugleich welch ein nahezu reli- 
gioses Verhaltnis — wie zu einem «H6herem! Von beidem ist bei 
Nietzsche nichts — und kann bei ihm nichts sein. 

Was Burckhardt im Suden suchte, war das Erlebnis der reinen 
Form, der heiteren Schonheit, die Harmonic des in sich Beruhigten 
schenkte ihm das «trostliche)> Gefuhl schoneren, leichteren Daseins. 
Darin beruhrt er sich mit Nietzsches Sehnsuchten nach «mediterraner^; 
Befreiung von der deutschen Schwere. Aber )ede Einseitigkeit ist 
Burckhardt fremd. Wenn er den italienischen Sinn fur die reme Form 
dem „Phantastisch-Willkurlichen"^ entgegenstellt, in dem deutsches 
Wesen gern „befangen'^ ist, dann vergiBt er nicht, emen Hinweis 
darauf hmzuzufugen, wie sehr in sitthcher Hinsicht der deutschc 
Mensch dem italiemschen uberlegen sei: etwa Durers „Einfachheit 
und Treue^' der Art eines Cellini^®®. Es liegt Burckhardt voUig fern, 
die italienische Kunst gegen die deutsche ausspielen zu woHen. Ja, 
es tut ihm ausgesprochen „wohl^% wenn er z. B. einmal Gelegenheit 
hat, festzustellen, wie „unser kraftiger Hans Baldung’"® als einer der 
Darsteller der Heimsuchung Maria selbst neben Raffael tind Rubens 
sehr wohl bestehen kdnne^®^; und bei dem Thema der Anbetung der 
Konige kehrt er „von all der Herrlichkeit'^ der Darstellungen bei 
Lionardo, Raffael und Rubens „so gerne zu Zeiten wieder in die 
alten Schulen zuruck*^ um auch im Kolner Dombiid des Meisteis 
Stephan „ein Hochstes zu verehren^^^®-. Der Liebe seiner Jugendjahre 
fur die groGe Architektur der rheimschen Gotik blieb er stets treu^®^, 
und auch zum deutschen Barock gewann er spaterhm em hochst 
positives Verhaltnis Wie sein Kunstempfinden alles andere als 
antideutsch ist, so wirkt sem Ethos — mit dem ihn bis in die letzte 
Faser durchdrmgenden kategorischen Imperativ — sogar typisch 
deutsch* So ist es schheShch auch nicht zufalhg, wenn seine Kritik 
der neustdeutschen Entwicklung nur bis zu einem echten Bedauern 
fur „die arme deutsche Nation^^ geht^®®, die in wilden Patoxysmen 
zu schmahen Nietzsche sich nicht genugtun kann. 

Eine Form von Nietzsches Antideutschtum ist auch sein Philosemi- 
Der Zyniker, fur den zum „VoIlkommenen, Gottlichen“ 
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auch die „Bosheit des Satyrs"* gehort, fuhlt als „Artist"" den Artisten 
Heine sich kongenial und genieBt dessen „delicatesses"", mit denen 
„deutsches Hornvieh^' freilich „nichts an^iufangen"" weiB^^. Zwischen 
Niet2sches und Heines Art von (init Rationalismus vetsemer, re- 
volutionarer) Romantik gibt es in der Tat interessante Beruhrungen. 
Nietzsche betrachtet den „vielleicht vergluhenden Abendhimmel unsrer 
europaischen Kultur"" als einer der „Artisten unter den Zuschauern 
und Philosophen""; es ist fur ihn nur ein anziehendes Schauspiel, — 
und gerade zum ^Anziehendsten"" dabei zahlt er, was an „Verfang- 
lichstem"", an „moralischen Fragwiirdigkeiten"" „Europa den Juden 
verdankt"" : 5,Wit Artisten sind dafur den Juden — dankbar""i®’. „ Wir 
Artisten"" — so schrieb Nietzsche noch in seinem letzten Brief an 
Burckhardt^®®. Der freihch hatte weder Verstandnis fur deriei <(ar- 
tistische Dankbarkeiten», noch liebte er Heine^®®, noch spielte er wie 
Nietzsche^^® die Juden gegen die Deutschen aus. Er behielt Distanz 
zum Judentum wie zum Pariser Litteratentum. Zwischen beidem gab 
es ja Beziehungen: auch Heme gmg )a nach Paris und Nietzsche 
sprach schon fruhzeitig von ^franzosisch-judischer"" Zivihsation^^^, 
Freilich fand er dann, wie unter den Franzosen, so unter den Juden 
jene feinen „Psychologen"", dieer unter Deutschen vergebens suchte^^^®* 
und die er noch ganz speziell schatzte, wenn sie> wie Georg Bran- 
des^^®, erne zeitige Witterung fur die kommende Nietzsche-Mode 
bekundeten. 

Burckhardt aber verspiirte in Nietzsches Asthetizismus, mit dem 
ein typischer Litterat wie Brandes spontan sympathisierte, das zer- 
setzende Element, das die uberkommene Gesellschaftsordnung wie 
die uberlieferte Geisteskultur bedrohte^^^®. Und wie es fur Nietzsche 
bezeichnend ist, daB er die Antisemiten — noch bis ganz zuletzt^^® — 
als seme allerpersonhchsten Femde behandelte, so ist fur Burckhardt 
mcht minder charakteristisch die Abwehrhaltung des bodenstandigen 
Altbiirgers gegen jene judischen Elemente, deren wesenthchen Bei- 
trag zu den auflosenden Tendenzen der typischen «Moderne» er vor 
sich sah; freilich blieb sem Antisemitismus maBvoU: altkonservativ- 
antirevolutionarem Stii entsprechend* 

Das Zusammengehen Nietzsches und des Judentums konnte Burck- 
hardt nur in semen Abneigungaa bestarken* Von der revolutionaren 
Modeme, gleichgultig welcher Schattierungj vermochte er nichts 
Gutes zu erwarten; er konnte da nur tiefes MiBtrauen hegen^^®- 
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Der Humanist spurte da nicht nut eine innere Haltung, die sein 
eigenes Ethos, dem sie 2utiefst widersprach, als frivol empfand, son- 
dern vor allem erne Ausrichtung nur auf den <(Tag» und das bloB 
«psychologischer Neugierde» Dienende, wahrend er seme Aufgabe 
in der Verteidigung der <(ewigen» Werte sah: im Sinne der groBen 
Tradition deutscher Kiassik. 

Wohl sind beide, Burckhardt wie Nietzsche, «gute Europaer» in 
dem Sinne, daB sie erne nationalistische Eingrenzung und Abgren- 
zung ablehnen. Wahrend das aber bei Nietzsche ein Internationales 
und speziell em antideutsches Denken bedeutet, lebt Burckhardt in 
emem klaren nationalen KulturbewuBtsein, das sich im deutschen 
geistigen Erbgut wie selbstversthidlich beheimatet weiB. Dort fest 
verwurzelt, verteidigt er die an klassischer Bildung und christlichera 
Ethos orientierte «Kultur Alteuropas», welche im Zeichen der Hu- 
mamtat das Ideal der Freiheit veremt mit dem des MaBes. 

Nicht Nietzsche war von den beiden der «Un2eitgemaBe»^®^. Nietz- 
sche — um sein Wort uber Wagner auf ihn seibst anzuwenden — 
.,resumiert die Modemitat^'^ Fur ihn reprasentiert Heme, der bis zum 
Amerikanismus Fottschrittsfreudige, der soviel vom Joumahsten. hat, 
„den hochsten Begriff vom Lynker''^^^^. Nicht Goethe. Burckhardt 
verzichtet gem auf Hemes „ausgedachte Finessen*^^^. Aber er ist be- 
gluckt, wenn in diese Welt der modernen Zivilisation noch ein so er- 
quickend fremder Klang heremtonen kann wie derjenige Mdnkescher 
Dichtung^®. Em wirklich UnzeitgemaBer fuhlt sich da tief sym- 
pathisch angeruhrt von emem seinesgleichen^’. Gerade daB Burck- 
hardt semen Standpunkt auBerhalb der eigenen Zeit hat, gerade dies 
gibt ihm die Moglichkeit eines Blickes, der nicht der Zeit verhaftet^^, 
sondein wahrhaft zeituberlegen ist. 




Erganzungen und Belege 

Zusammenhangende Ausfuhtungen finden sich hierunter insbesondere 
2U folgendeo Ftagenkomplexen: 

Die ((Fi:eiiQdschaft» zwischea N. und B. : S. 177 S — Erwin Rohdes N.*Kntik : S 1 8 1 £. 

— Karl Hillebraads N.-Kritik: S. 182 f — Machtmenschentum als asthetische Faszina- 
tion* S. 184. — Der Tyrann* S. 184 f — Was N. von semen «Freundem wollte: S 185 f 

— Bedurfhis nach <tBurgerlichkeit»: S. i87f. — N.s Asoziahtat: S i9of — Mensch 
unter Menschen: S 191 f. — Die Aufnahme der «Geburt der Tragodie» (Ritschl, Over- 
beck, Rohde usw.). S. 194 f. — B s apolhnische und N.s dionysische Lmie: S 195 f — 
Burgerhch verwurzelte Existenz und freischwebende Intelligenz; das Dekadenaproblem* 
S 197 fF — «Votnehm»: S. 200 — N als Romantiker* S. 201 f — Ns Krankheit: S 205 f 

— Seme bipolare Veranlagung S 205 ff — Fragezeichen zum Biologismus S. 207 — 
Hybns* S, 207 f — B uber prometheische Menschen: S. 208 f — N contra Goethe 
S. 210 f. — Ns Verhaltnis 2ur Musik und zat bildenden Kunst* S. 211 f — Nihilistischer 
Aktivismus als Intellektuellenideal: S aijff — Zur Soziologie der Intelligem in der 
griechischen Antike* S 219. — Wollen und Leiden: S 220 f. — Das «Leben» als Wider- 
sacher des «Gcistes&: S 221 f. -r- Heraklit: S 222 f — Der Wille aur Unruhe, N und 
Kierkegaard: S. 224fF — „Artisten“philosophie: S 227 — Lob der Illusion und des 
Chaos: S. 227. — Zersetzung der Wahrheitsidee: S. 228. — Ob der Mensch fur die 
Wahrheit sterben soil: S 228 f — «Plebejer» m der Geschichte der Kultur. S. 250. — 
Die Herrschaft der Minderwertigen und die Humanitatsidee: S. 231. — Ns radikaler 
Individualismus, nut einem Exkurs uber N.s Verzweiflungen und einem weiteren uber 
seme christlichen Residuen* S. 234 fF. — Antagonismus von Polmk und Kultur: S 237 f 

— Der griechische Staat und die Kultur: S. 238 f — Machtromantik: S, 239 — Kriegs- 
gesange ernes Unmilitarischen: S 239 f, — Asthetizistische Soziologie: S, 240 f — 
N s «Preu6entum»: S. 241 f. — Anti-'Treitschke: S. 242 f — Das Reich als Massenstaat 
S 245 — Barbarenkraft gegen westliche Kultur und Chnstentum: S. 246. — B.s Vor- 
aussichten: S. 247 — Historischer Okkasionalismus (N s Verhaltnis zur Geschichte) 
S, 247 ff. — „Guter Europaer**? S. 232 — „Dionysisch“. S. 233 — N. imd die griechi- 
sche Sophistik: S. 233 f — B. und das askctische Ideal* S. 233 f. — Dante S. 239 f — 
Stendhal: S. 261. — Der junge Schiller, Kierkegaard und N. : S 262 f. — «GroBe». S 263. 

— Physiologismus als Verfallszeichen: S. 264 — Dionysos gegen den ordo-Gedanken 
S 264 f — Amor fati: S. 266 f. — N. und das Problem der Askese: S. 268 f — Luther 
und Loyola, soziologisch gesehen: S. 270 f. — Norden und Suden; der <(Protestant)>, 
«Religiom bei N.? S. 271 f — «Kirche&: S, 273 — B und der «tJbermensch» S. 274 f — 
Altes und — neucs «Europhertam»: S. 280, — Ressentiment und Attraktion: S. 282 — 
Der Reiz der Ddcadence und das Ideal der Kraft, Deutschland, Frankreich — und das 
Chnstentum: $. 283 fF. — B, uber deutsche und franzosische Kultur: S. 283 f. — ^Unzeit- 
gem 23 «? S.288. 
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Einfuhrung 

1 . O. Fr Bollnow, In „Die Litteratur‘% Apr. 1941. — 2 Th. Steinbuchel, in der 
Bonner Ztschr, f Theologie VH (1950), S. 281. — N. selbst spricht, mit einem noch 
weitergehenden Ausdruck, von seinem „Kampf gegen alles, was bisher von den Men- 
schen verehrt und geliebt worden ist“ (an Seydlitz 12. 2 88) — 3 , A Baumler, Studien 
2. dt. Geistesgesch (1957), S. 245 — 4 . ebd , S 249. — 5 . Ernst Bertram, N. (1919), 
S 199 f. — 6, s ob S 51 f — 7 . ob S, 22 (A. 39). — 8. ob. S. 14 (A, 18 f.) — 
9 . ob. S. 21 (A. 26), — 10 . ob S. 14. — 11 . Overbeck, der wie wenige N. kannte, 
nennt „den brennenden Ehrgeiz, der N. beseelte, . . den Kem seines Lebens“ (C A 
Bernoulli, Overbeck u. N. [1908] H, ii (5 f ). — 12 . Vgl.: an d. Schwester 5 2. 82: „Ich 
hatte solange nach dem Menschen gesucht, der hoher war als ich “ — 13 . Dazu: N s 
Verhaltnis zu Rich. Wagner — endend mit N.s Bekenntnis (ebd ): „Jet2t darf ich mich 
nicht einmal mehr mit ihm vergleichen* ich gehdre einem anderen Rang an “ — 14 . „Ihm 
gegenuber hat er das erste Gefiihl ernes Mangels an tJberlegenheit** (Jos. Hofmiller, 
N. [i933]» S. 16) — 15 . vgL* Ernst Gundolf u. Kurt Hildebrandt, „N. als Richter 
unserer Zt.“ (1925). — 16 . M. Schabad in der Basler Nationalztg. vom 18. 5. 41. — 
17 . Ludw. Cremer in der «Koln. 2 tg.» vom 8 5. 41, Gg. Meyer im «Hamb Fremdenbl » 
vom 23. 5. 41. — 18 . Basler Nachrichten vom 25.4 41. — 19 . So hatte der Kritiker 
der Basl. Nachr. eine starkere Hervorhebung der „Dissonan2en“ gewunscht, welche B 
erst zu uberwinden hatte, um zu seiner — „postproblematischen‘* — Abgeklartheit 
zu gelangen; erne Typologie aber kann eben das Genetische nur gerade streifen (s. ob. 
S. 58 [Mitte], unt. S. 200 [unt.]). — 20 . In diesem Sinne auBerten sich, auBer der Pre- 
digt uber „Christus u. Europa“ von Ernst Stahelin (Basel 1941), Rud. Pechel in der «Dt. 
Rdsch » (Mai 41), L, Cremer (a a. O)., O. Heuschele in der «Rhein -Westf. Ztg » (8. 6. 41), 
Th. Steinbuchel m der «Sendung des Buches» (Mai 41) imd die Rezensionen in der <(Neuen 
Zurcher Ztg » (7. u. 8. i 41), in der Ztschr. <dDas Werb> (Febr. 41), im «Litterar, Berater» 
(Apr. 41) und im «Bucherwurm» (Apr. 41). —^ 1 . Carl Roos, N. u d. Labyrinth (Kopen- 
hagen 1940), Vorw, — 22 . Vgl. unt. S. 179 f. — 23 . in ihren Erlauterungen zur Heraus- 
gabe des Briefwechsels (zuerst 1899, in der «Neuen Dtschn. Rdschaw, dann, 1904, im 
Rahmen der Gesammelten Briefe N s). — 24 . ersch. 1908 — 25 . Karl Jod, Jac. B. als 
Geschichtsphilos (1900), S. 105 ff., 113 ff.; Charles Andler, N. u. B. (1926 ersch. als 
dt. ttbers des bctr. Abschnitts der „Precurseurs de N.", des I. Bds. des groBen N.-Werks, 
verdienstvoll ist hier lediglich der Nachweis des Einfiusses B.scher Anschauungen auf 
N , — im ubrigen s unt S, 249, A. 3 a); C, Neumann, Jac. B. (i927)> passim [dazu s. 
unt. S. 184 A. 38], W. Rehm, Jac. B (1930), passim; K. Lowith, Jac. B. (1936), S. ii S. — 
Ansatze zu einer Behandlung N s und B.s als Figuren von einer bestimmten typischen 
Piagung finden sich bei Otto Wesphal (Feinde Bismarcks, 1930) und Chr. Stedmg 
(Das Reich u. d. Krankht. d. europ. Kultur, 1958); bei beiden aber warden B. und N 
dem gleichen Typus zugerechnet, indem beidemal B, so stark verzeichnet wird, daB 
die ihn von N. wesenhaft scheidenden Ziige vdllig verwischt erscheinen. Zu nennen 
ist auch H. J. Schoeps, Gestalten an der Zeitwende (1936). — 26 . J. B. u N. (1938; 
Rektoratsprogr. d. Univ. Basel). Vgl. dazu die Beurteilung dutch Hans Barth in der 
<!Neuen Schweizer Rdscham 1938/39, S. 26 C; s. auch unt. S. 185 oben. — 27 . Uns 
hier interessiert daher - — weit hinausgehend uber die vordergrundige Frage, wie N. 
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und B de facto aufeinander reagiert haben, — vor allem die tiefetliegende, wie sie, 
kraft ihrer innersten Wesensart, aufeinander wirken mu B ten Quelle fur solche Ef- 
kenntnis aber ist uns natutlich die gesamte litterarische Hintetlassenschaft N s und B.s 
— unabhangig also davon, mwieweit der erne von den AuBemngen des andem Kenntnis 
hatte Oder haben konnte, — Die grundsatzliche Frage nach der 'wissenschaftlichen Be- 
rechtigung typologischer Betrachtungsweise wird gepruft und be)aht von Jens Jessen 
m „Schmollers Jahrbuch" 1941, H. 3; er fiadet in der Darstellung N.s wie Bs. „das 
Typische ihres Wesens kernhaft 2usammengedrangt“. Als „uberaus fruchtbar** wird 
diese Methode auch von O. Fr. Bollnow anerkannt (a. a, O.); zum mindesten als „aot- 
wendige JCorrektur" sei das entworfene N.-Bild wertvoll und voa weseatlicher Be- 
dcutung. 


L 

1 . Von seinem „vertrautesten** Verkehr mit dem ausgezeichneten ,, Freund** liebte 
der N, der Basler Jahre selbst 2u sprechen (an Rohde 23. 5. 76). Und in Sils-Maria, 
Mitte der 8oer Jahre, konnte er, im Gesprach mit einem Studentea, mit dem er, beim 
Spaaierengehen, eme rein zuf^llige und ganz kurze Bekanntschaft schloB, „immer und 
immer wieder“ auf B. za sprechen kommen, um 2u betonen, wie geistig „verwandt‘* 
er sei mit diesem „alten‘* und „treuen Freund**, der „ihn gleich erkannt** und „jeder- 
zeit unentwegt za ihm gehalten** habe, und „dessen aristokratische, feme Natur, dessea 
geistige Unabhangigkeit nach alien Seitea er gar nicht genug ruhmen konnte**. „Aus 
allem, was N. uber B. sprach, ging deutlich eme ganz auBerordentliche Hochachtung 
hervor**, und der Student gewann den Eindruck, dafi N. sich mit B. „ofFenbar inner- 
lich sehr verbundea fuhlte**. Als der Student dann beim Abschied erwahnte, er werde 
sich auf der Heimreise emen oder zwei Tage in Basel aufhalten, bedauerte N., ihn nicht 
mit emem Grufie zu B. schicken zu konnen, da diesem „solche neuen Bekanntschaften 
sehr unerwunscht** zu scm pflegten. (Sebastian Hausmann, E. Erinnerg, an N., m der 
Beiiage zur Munchen-Augsburger Abdztg ,JDer Sammler** vom 4. u 6. 7. 1922) [Den 
Hmweis auf diese Verolfentlichung verdankt der Vf. der Freundlichkeit des Kollegen 
W Rehm ] Entsprechend redet dann die Schwester N s (a. a. O.), von einem Verhaltnis 
,,tie£er gegenseitiger (1) Sympathie** und „innerer Obereinstunmung** ; „auch im Person- 
1 ichsten** scien die beiden Manner einander nabegekommen** (vgl. dazu schon die treffende 
kurze Kntik im Berner ,,Bund** vom 5. 5. 99). Und noch die neueste und umfassendste 
Publikation uber unser Thema — Edgar Salin, J. B. und N (1938), S. 6 — spricht von der 
Gescfaichte „dieser Freundschaft**, Chr, Steding (D. Reich u. d.Kraakht. d europ.Kult., 
8,546) gar von einem „inmgen*‘ UmgangB.s mitN. in Basel. Doch schon 1900 hatN.s und 
B.s Basler KoHege, der klassische Philologe Jakob Mahly, bekundet, „von einem engeten 
Verkehr** zwischen den beiden „nichts*‘ gewuBt zu haben: „beide Naturen waren za 
verschieden, als daB ein mehr als auBeres Verhaltnis** zwischen ihnen „hatte aufkom- 
men konnen** (Ermnergn. an N.* ,,Gegenwart**, Bd. 58, S, 249). Overbeck (s. Ber- 
noulli, Overbeck u, N. [1908], Bd. I, S, 51) hat dann im einzelnen klargestellt, daB 
der Umgang zwischen N. u. B. koine Freundschaft war, daB vielmehr das Ver- 
haitnis zwischen ihnen „von Anfang an** litt unter dem ,,verschwiegenen Wider- 
haken** der „inneren GegensatzHdbkeit** in ihrer ,,DeQkweise“. Und ebenso urteilen, 
gleichfalls aus personlicher Kenntnis, Peter Gast (an Overbeck 2, 3. 99), der von der 
„inneren Gespanntheit B.s gegen N.** schon in den Basler Jahrcn redet, und Heinr* 
ist M. 
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Gelzer (Ztschr. £ Kialturgesch. VII, S. 39), welchef bekundet, daB B. „N. immet etwas 
skeptisch betrachtete, soweit das eben seine echt franzosische Hoflichkeit zulieB”, wdh- 
rend freilich N. ibn „ruckhaltlos bewundette”. Diese ,,ccht franzosische Hoflichkeit“ 
mochte N. so vieles vcrhullen, daB er sehr viel mehr hinter ihr vermutete, als vor- 
handen war. Jedenfalls war das Verhaltnis zwischen ihnen „em einseitiges“ (Overbeck, 
bei Bernoulli H, S. 114). Will man hier uberhaupt von «Freundschaft» sprechen, so kann 
es hochstens in dem sehr uneigendichen Sinne einer ,,einseitigen und unerwiderten, den- 
noch innigen Freundschaft N.s zu J. B.“ (Podach, N.s Zusammenbruch, S. 87) geschehea. 
Zwar kann N. - (laut Brief an Mutter und Schwester vom 20. 4. 69) am 19. 4. 69 in 
Basel angelangt — bereits wenige Wochen darauf (am 29. 5. 69) der Schwester meldea, 
,,sein naherer Umgang“ sei J. B., — auch mogen sie sich zeitweise „taglich" gesehen 
haben, wie N. (an Rohde 23, 5. 76) hervorhebt, (etwa im Zusammenhang mit ihrem 
beiderseitigen Unterricht am Padagogium [vgl. EHs. F6rster-N., N s gesamm. Briefe III, 
S. 166]), - und es mag auch einmal ein dreiviertelstundiges peripathetisches Gesprdch 
im Munsterkreuzgang gegeben haben, was N. gleich einer mehrfachen Weitermeldung 
fur wert erachtetl (an die Schwester 8. 7. 75, an Gersdorff 12. 7. 75). Aber ,,wer B. und 
N. nach dem Kolleg B.s uber die griechische Kulturgeschichte, dessen Zuhbrer N. im 
Sommersemester 1876 (richtig: 1872) war, zusammen uber den Munsterplatz nach Hause 
gehett sah, muBte bemerken, daB B. Nietzschen gegenuber gem die Rolle dcs noli me 
tangere spielte und am hcbsten . . davongelaufen ware**, benchtete nachtraglich Peter 
Gast (an Overbeck 2. 3. 99 [bei Bernoulli I, S. 53]). Was Salin (a. a. O., S. 122) zur Ent- 
kraftung dieses Zeugnisses sagt, 1st ohne Beweiskraft. Und von. B.s «Dank» fur die 
n. UnzeitgemaBe (X874) meint Sahn selbst (S. 114), B. babe fur seine „Rechtfertigung*‘ 
die schriftliche Form wohl gewahlt, ,,um ein Gesprach zu verhindem** ^ - eine in der 
Tat sehr plausible Vermumng. Fur irgendwelche ,,WS.rme“, die Jahre hmdurch in dem 
Verkehr zwischen den beiden Mannem geherrscht habe, wie Carl Neumann (J. B., S, 257) 
will, spricht auf B.s Seite schlechterdings nichts. Es bcsteht daher keinerlei Grund, 
(mit Ehs. Forster-N. [D. Leben Fr. N.s II, 435] und Carl Neumann, S. 253) eine Zasur 
zu Icgen zwischen „die Anfange** der N.-B.schen Beziehungen und die spatere Zeit 
jener Briefe, die B, mit einer „ofiensichtlichen** und bei „jeder neuen Zusendung N.s 
pcinlidber und gezwungener** werdenden ,,Uberwindung*‘ schrieb. Diese Version wird 
auch dutch ihre mit vielem Aufwand von Geist untemommene Emeuerung bei Sahn 
nicht glaubwurdiger. Wohl aber kann man „die Kurve“ von B.s ,,MiBfallen an N ** 
verfolgen: die Briefe B.s an N.„punkiieren sie unmiBverstandlich** (Bemoulh, a. a. O. II, 
S. 102). Dafi N.s „weitere Entwicklung schlieBlich doch B. zu fremdartig** wurde und 
er dadurch „in die groBte Verlegenheit** N. gegenuber geriet, muBte schonN.s Schwester 
(N.s ges. Briefe lU, S. 178; D. Leben Fr. N.s II, 435) eingestehen. Und Overbeck hatte 
es aus B.s eigenem Munde, aus AuBbrungen, die wahrend ernes fortgesetzten Verkehrs 
ficlen, der sich uber die neun letzten Lebensjahre B.s erstreckte: daB ihm die Zusendung 
von N.s Schriften nur „Leidcn“ bcreitete; B.s Empfindungen waren „schon jahrelang‘‘ 
detart, daB sie schlieBHch „von der des Grauens nicht weit cntfernt gcwesen sind^* (bei 
Bernoulli H, 114). Indem aber B. seine ,,Abneigung“, die sich „insgeheim immer mehr 
zur schroSen Antipathic** auswuchs, „h6fHch zu vcrschleiem** bemuht war, indem er 
jmmer wieder »,klug ausbog** und ,,Ausfiuchte** macbte (Bernoulli 11, 102, 492), 1st 
sich N* die innerc Qegcn^tzHchkcit in B*s Denkweise n!c vollkommen klat 
geworden** (ebd. 1 , 51). Br suchte sich eine defgehende und bleibende geistigc Gemein- 
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samfcdt mit B immer "wieder vofzutauschen; teils aus der „imbedmgteii, ruckhaltlosea 
Vctehrung und Liebe“ heraus, die er fut B.s Petsonlichkeit empfand (a. a. 0 . 11 , 492), 
tells weil ef solche lllusionen brauchte und datum pflegte. Wat et ja doch, wie et 
selbst bekannte (an d. Schwester ao. 5. 85), stets „licherlich (im Otig* unrtetsttichen) 
gluc k lic h* ‘, wenn er „tnit jemandem itgendem Fleckdben und Eckchen gemein fand 
oder zu finden glaubte**. So mochte er denn eine Zeitlang witklich HftnTfpn -und es sich 
dann immer *syieder emreden, ,,B. stehe wesenthch mit ihm auf gleicbem Boden, — nur 
sei er eben votsichtiger“ (Carl Neumann, S. 56), es sei also „lediglicli Alter und Tem- 
perament, *was B. zuruckhielt . . , inehr zu sagen, imd so <tbiege er ab, wo die Sache an 
das Bedenklicbe streife»“ (ebd. 257, vgl. dazu N. an Gersdorff 7. 11. 70 fiber Bs 
Kolleg <(uber das Studium der Geschichte^; B.s GedankengSnge da, ,,^0 die 

Sache an das Bedenkliche stteift**, ,,seltsame Brechtmgen und Umbiegungen**), Aber 
wenn die Vorstellung von B.s „t)betangstlichkeit“ sich immer wieder auf Overbecks 
Wort von B s ,,Pusillanimitat“ (bei Bernoulli 11 , ii5£.), stutzt, so ist zu sagen, daB 
Ovetbeck keineswegs (wie Neumann, S. 252, meint) ein ,,gemeinsamet“ Freund B.s und 
N.s war, B. und Ovetbeck vielmehr in geradezu auffallender Weise bis 1889 neben- 
einander her gelebt hatten, so daB Overbeck als eine wirkliche Quelle nur fiir die Be- 
urteilung der Wesensart des ganz sp3,ten B. gelten datf; bis th^htn kanfirpn die beiden 
sich kaum (s. Overbeck, bei Bernoulli II, ii4£.). Zutreffend bemerkt Rehm (a. a. O., 
Unterschied" zwischen N« und B. habe nicht ,,im Grad des Bekennens** 
gelegen, sondem „im Wesea*% wenn N. „unbedingt‘* und „unerscbutterlich“ den 
„Glauben an eine tiefe Gemeinschaft mit festhielt und meinte, ,,B. sei nur lebens- 
kluger und weniger heifispomig, im Grunde denke dieser kcin Jota anders als er" und 
spteche das „nur nicbt aus", so sei das nur „Tauschung", „Blmdsein“, „Wahnglaube" 
gewesen; ein Nichtsehen, wie er selbst die„Brucken zerstorte" (ebd. 184, 192 — 194). 
Man muB nur hinzufugen: ein Nichtsehenwollen. DaB er lecht wohl etwas davon 
ahnte, wie die Dinge zwischen B. und ihm in Wirkhchkeit standen, zeigt )a dcutlich 
genug sein Brief an B. bei der tlbersendung des «Zarath.». Aber er wollte sich immer 
wieder daruber hmwegtauscben; „lebenemahrende Ulusionea" (vgl. Rohde an N. 
24. 3, 74; em echt nietzschisch gedachter Ausdruck) hatte N. in der Tat nbtig (w5hrend 
B. fahig war, das Leben obne lllusionen zu leben). N., der in der Schrift ,,t}b. Wahrht. 
u Luge im auBermoral. Sinne" (1872; Werke [Nautnann] X, 161 ff.) die ganzen Gebiete 
der Religion, der Philosophic und der Kunst als kultutsteigemde lllusionen behandelt, 
sieht in der Illusion ganz allgemein eine „2um Leben bef^gende" und ,,Iebenerhal- 
tende Kjraft" (Meta v* Salis-Marschlins, Philosoph u, Edelmensch [1897], 61 £). ,,Du 
wciBt es", schreibt N. an die Scbwester (JuH 87), ,,daB ich, um den Angsten der 
Vereinsamung zu entgehen, mir oft (I) irgendeme Freundschaft . . , zurecht- 
gedichtet habe, — dadurch ist in mein Leben soviel EnttSuschung und Widerspruchs- 
voHes hineingekommen, — allerdings auch vid Gluck und Verklarung". (Vgl. unt. 
Anm. 43,) N. sei die Beurteilung seiner Schriften dutch B. stets „etfreulich" gewesen, 
betichtet die Schwester als Fortspinnerin der von N. selbst angesponnenen Legende; 
,,er behauptete, daB B. meistens das Beste und Richtigste fiber seine Bucher gesagt 
habe" (N.s ges. Briefe IH, S. 179)^ Dabei waren diese Urteile stets ausweichend, um 
den Kem herumgehend. Vergebens sucht man in ihnen ein „hetzbaftcs" Wort, — 
N. aber konnte noch 1887 so etwaS bchaupten (an Rohde 23. 5. 87). Seinem Illusions- 
bedutfnis entsprechend moduliert er B.s AuBerungen. Aus dessen vollig unverbindlichet 
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Bemerkung (an N. 25. 2. 74) uber die II. UnzeitgemaBe, die Schrift „wefde“ „2ahl- 
reiche" Leser ergteifen, macbt N. (an Rohde 19. 3. 74) eiti Efgriffensein B.s selbst, - 
dabei hatte B. die ursptungliche Fassung, welche so deutbar gewesen wate (sie 1st im 
Entwutf voirhanden, s. bei Salin, a. a. O., S. 208 Anm.), eigens in jenem neutralen Sinne 
abgeandett. Auch aus B.s Brief vom 5. 4 79 (uber <{Mschl. All2.)> II i) hort N. nur 
das ihm Angenehme heraus (vgl. N an Mane Baumgarten 6. 4. 79, an Ovetbeck 
18 4 79) Uberallfindet er ,,etwas recht Gutes und Charakteristisches" oder „Schones‘* 
Oder gar „Hei:rhches“ (an Rohde 19. 3. 74, an Gersdorff 1874 [ohne Datum; Briefe I^, 
176], an die Mutter 10. 10. 86), vor allem* ein fur ihn „abgelegtes Zeugnis** (an Gers- 
dorff 21. 7. 76) [Freilich kann N. auch ein eben noch (an Gersdorff 26. 9. 75) als ,,sehr 
gunstig** bezeichnetes und mit entsprechender Genugtuung aufgenommenes Urteil — das 
wohl nur der Originalitat von N.s Personlichkeit gait — in einer andem Stimmung (an 
Rohde 7. 10. 75) so deuten, daB er es „fast erschreckend*, zu jfinden imstande ist ] Wean 
B. bevniBte und gewollte Distanz wahrt, dann nennt N. ,,kleinlaut“ und ,,ver2agt“ 
(s. unten Anm. 20), was ein hofliches Ausweichen war. Und noch von der «Got2en- 
dammerung» sendet N. „das erste** Exemplar (wie er am 26. ii. 88 an Cast meldet) 
anB., obwohl dieser schon auf die Ubersendung des «Falls Wagners nicht einmal mehr 
mit einem Zettelchen reagiert hatte (s. Elisabeth Forster-N., N.s ges. Briefe III, 194). 

2 . in der dem Brief an Gg Brandes vom 10. 4. 88 beigefugten ,,Vita". — 2 a. an 
Peter Gast 6. 4. 85, — 3 . Die beste Ausgabe des N.-B.schen Bnefwechsels jetzt bei 
Salin, a. a. O., S. 205—229. — Siehe N. an B. August 82, Juni 85, 22. 9. 86, 14. ii. 87, 
Herbst 88, 4. i und 6 i 89. — 4 . N. an B Jum 83, 22 9. 86. — 5 . N. an B. 14. ii. 87, 
Herbst 88 — 6. N. an B . Jum 83. — 7 . B. an N. 10. 9, 83. — 8. N. an B, 14. 11. 87. — 
9 . B. an N. 25, 2. 74 G. Haeuptner (D. Geschichtsanskht d. jungen N., 1936) betont 
auch das in den damaligen Anschauungen N.s feststellbate Mafi von ,,Verwandtschaft‘‘ 
mit denen B.s; doch schon damals muB B. mehr als ,,das wenige Verbindende . . . das 
uberstark Trennende empfunden haben** (Rehm, a. a. O., i84f.) Vgl. ob. S. 51 f. 
— 10. B an N. 5. 4. 79, 13. 9. 82, 10. 9, 83, 26 9. 86 „Ein gewisses Kokettieren mit 
seinem Alter und seiner Ungeschicklichkeit war B. eigenturalich**, bemerkt (in anderem 
Zusammenhange) Heinr. Gelzer (Kl. Schrftn. [1907], S. 360). Es gehort das mit in das 
Kapitel der B schen „Pusillanimitat‘* und seiner Neigung, sich gewissen Lagen „selbst 
urn den Preis“ zu entziehen, daB er „die Miene eines verstandnisunfahigen Narren** 
annahm (Overbeck, bei Bernoulli II, 116). — U. B. an N. 5. 4. 79, 20 7. 81. — 
12. B. an N. 10, 9. 83, „Beim «Zarath.» 1st es auch mit der bisherigen partiellen 
Zustimmur^ zu Ende“ (Bernoulli H, 103). Nun weiB B. sich also vorbehaltlos 
auf der Gegenscite. — 13 . N, an Gast 25. 7. 84. — 14 . B. an N. 26. 9. 86. — 15 . N s 
ges. Briefe HI, 194. — 16 . B. an Ludw. v. Pastor 23. i 96 (bei O. Markwart, J. B, [1920], 
S. 44). — 17 . an Friedr. v. Preen 27. 9. 70. — 18 . N. an B. Herbst 88, 4. i. 89. — 19 . N. 
an Overbeck 22. 12* 88, — 20 . N. an Gast 14. 8. 81. — 21 . N. an B. 22. 9. 86. — 22 . Der 
— nicht erhaltene, von BHs. Forster-N. (N s ges. Briefe HI, 179, 194) erwdhnte — „kur2e 
Dank“ fur die <tGcneal. d. Mor.», der „auf einen spkteren Brief vertrostete^^, welcher 
dann me geschrieben wurde, bedeutete nur die Erfullung einer HdflichkeitspBicht. Der 
Schwester N.s gegenuber entschuldigte sich B. spkter damit, daB er hier nicht mehr 
miigekonnt babe. Zu diesem Besuch von N.s Schwester bei B. vgl. Bernoulli II, 
115* nach „B,s eigener Schilderung**. Zur Bestatigung diene, was dem Verf. Herr Prof, 
Eberh. Vischcr (Basel) freundlichst mittcilte uber einen Besuch, den Frau Foerster-N* 
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seiner Mutter machte, „nachdcm sie bei B gewesen war und vergebens versucht hatte, 
von ihm etwas uber sein Verhaltnis zu ihrem Bruder zu erfahren Sie erzahlte . . daB 
sie leider B. in einem sehr traurigen Zustande gefunden habe. B. aber sagte nachher 
schmuuzelnd. als das Nietzscheh bei ihm gewesen sei, habe er sich moribund gestellt.** 
— 23 . N. an Seydlitz 26. lo 86 Ns Versuch, sich mit solchen „Ehtelesem*‘ m 
„trosten‘% hat etwas „Krampfhaftes“ (Bernoulli n, 219). Fruher waren es Burckhatdt 
und Rohde, die ihm das „Ideal des rechten Lesers“ seiner Schnften verkotperten (an 
Rohde Mitte Febr. 72, anlSBlich der «Geb. d. Trag » [vgl dazu unt. Kap. Ill, A. 38]). 
Aber langst wuCte N. es besser daB sie alle namhch keincswegs ,,dea gleichen Willen** 
mit ihm gemein hatten (an Seydhtz 26. 10. 86). Die Einsicht 1st schon da, aber N. will 
sie dann doch wieder mcht recht wahr haben — 24 . Vgl. Kurt Hildebrandt, Wagner 
u. N (1924), S. 476 fF, 

25 . Es geht Rohde mit N. ganz ahnlich wie B ; und indem er sich — einem Britten, 
namhch Overbeck gegenuber -- offen daruber geauBert hat, erganzen diese AuBe- 
rungen die Emdrucke B.s. — Schon «Mschi AUz » ist Rohde ,,in der Grundstimmung 
durchaus fremd“ und, bei all„semcm ungeheurenReichtum*^ einGegenstand„schmef2- 
hchen Erstaunens“ (an Overbeck 16. 6. 78 [bei Podach, Gestaltcn um N., 1932, S. 46 f ]). 
Ribbeck, der klassische Philologe, emst B.s Kollege m Basel, schrieb, noch weit 
scharfer als Rohde reagierend, an Gelzer (6. 6, 78) uber N.s «Mschl Allz)>: ,,Er 1st 
unheilbar krank“ (s ,,Otto Ribbeck, em Bild s. Lebens aus sn. Briefen**, hgg. von Emma 
Ribbeck [1901], S. 309). «Jens. v. Gut u. Bose» Iiest Rohde „mit groCem Unmut 
und VerdruB**; das Buch tut ihm ,,wehe“ (i 9 86 [Podach,!, c. 56 f]). Und schheB- 
lich — Jan. 89 (bei Podach 58) — heiBt es: „ich wuBte in der Tat mcht, was ich ihm 
Erfreuliches uber seine mir aufs tiefste antipathischen letzten Schnften sagen sollte 
, . so schwieg ich heber, glaubte, das sei im Grunde auch ihm die ertraglichste (I) 
Art des Dissensus. Ich glaubte ihm nichts mehr sein xmd sagen zu konnen.“ Schon 
Anfang 82 denkt Rohde an N wie „an emen Halbverstorbenen''* (an Overbeck; bei 
Podach 51), und ebenso heifit es 1^4 Jahr spater (an Overbeck 21 6. 83; ebd. 54): 
„N verschwmdet immer vollstandiget aus memem Gesichtskreis ** Auch Rohde emp- 
findet allmShhch den Verkehr mit N. als ,,mehr qualend als erfreuend** (an Overbeck 
9. 12, 83, ebd. 55). Als der Besonnene beobachtet Rohde ,,instinktiv ein abwehrendes 
MaBhalten gegenuber allem Extremen und Extravaganten in N.s Gedanken** (Karl 
Jaspers, N., S. 49). N. seinerseits nannte, gegenuber Overbeck, Rohde einen 
„Ruper‘ und „unverbesserlichen Flegel** (im gedruckten Bnefwechsel N. — Over- 
beck, S. 395 Zeile 3 V. unt und S. 405 Z 10 v. ob , ausgelassen. Herr Prof 
Eberh. Vischer [Basel] verglich die Lucken mit dem Original der im Besitz der 
Basler Universitatsbibliothek bej&ndhchen Bnefe. Frdl. Mittlg, an den Vf), Dashin- 
dertc N, aber mcht, im Augenbhck der geistigea Umnachtung Rohde hunter die Gotter 
zu versetzem. - Bestimmend fur Rohdes immer starker ablehnende Haltung 1st sein 
Widerwille gegen diejemge Art von „Freiheit“, welche N. fur sich m Anspmch 
nimmt, und die sich kennzeicfanet als Willkur und als Tyrannei. „Alles bleibt 
wiUkurhcher Einfall“, heiBt es mit Bezug auf «Jens. v. G. u. B,» (an Overbeck 
I. 9. 86, b. Podach 55), ,,es smd Einsiedlervisionen“ (ebd 56). Und, gewisser- 
maBen die Bilanz ziehend, schreibt Rohde (an Overbeck 10. 4. 90, ebd. 61) etiiche 
Monate nach dem Edoschen von N.s Geisf Brandes habe bei N. ,,alles nut als 
litteransches Experiment, nicht als etwas innerhch Notwendiges atifgefaBt und be- 
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handelt. Aber war es im Grunde etwas Anderes?“ Mit dem „BeHebea“ (an Overbeck 
31 5, 79; Podach 48) aber sieht Rohde N s „gigantische Eitelkeit** verbunden, dje 
,,jede andere Richtung gar nidit mehr als in irgend einem Sinne wertvoll begteifen 
kann" (an Overbeck 1 9. 86; ebd. 56). Rohde stellt N. mit dem Fanatiker des (tEcrasezIi^ 
zusammen, mit jenem Voltaire, der sich „die Freiheit** nahm, „die eine H^te des 
Menschenwesens zu Gunsten der anderen Halfte einfach als Unsmn wegzuwerfen**, — 
im vollen Gegensatz zu Goethe, dessen •wahre Geistesfreiheit ,,alies an seiner Stelle 
gelten lassen konnte” (31. 5. 79; Podach 49). Der Anhanger Goethe’scher Klassik wendet 
sich ab von einem Geist, der zwischen Voltairianismus und Roman tik schwebt. (Dazu: 
oben Kap. V.) „Um welchen wirklichen Gedanken weiser wnd man vrohl ent- 
lassen?“, heifit es einmal, — „ein Flimmern und Flackern vor den Augen, kein 
schones, stetiges, verkkrendes Licht geht von dem Buche aus*‘, namhch von «Jens. 
V. G. u. B.» (i. 9, 86; Podach 56). Endhch: N.s ,, Veneration fur das Vornehme” — als 
etwas, das „ihm im Blute steckte**, - ,,recht unangenehm" aber vor allem in ihrer „theo- 
retischen Verherrlichung** (ebd. 37). [Dazu: unten Kap. IV, A. 12, 13 a.] 

25 a. Dies gegen die unglaubliche Trivialisierung und Herabziehung von B.s Ver- 
haltnis zu N. bei Salin (S. 48 und, in weiterer groblicher Verkennung der Personhchkeit 
B s, S. 171, 183)* als sei einfach fur B.s Liebe zur „BequemHchkeit“ N. ein zu ,,un- 
bequemer“ Partner gewesen. — DaB es sich bei B.s Reaktion auf N. vielmehr um die 
notwendige Reaktion dcs humanistischen Menschen handelte, zeigt die Parallele 
Rohdes, aber auch Karl Hillebrands. Wie B. und Rohde (s oben Anm. 23), so 
wetden auch B. imd Hillebrand von N. zusammengenannt (N. an HiHebrand 24. 5. 83; 
ed. O. Crusius, Suddt. Monatsh. VI 2 [1909], S. 153 f.): als die „let2ten humanen Deut- 
schen, umfanglich genug an Menschlichkeit • . ,,Nicht wahr, Sie wissen, wie 
hoch ich Sie verehre?** schrcibt N. (a. a. O.) an Hillebrand — wie ganz ahnhch bald 
darauf (Juni 83) an B. ,,Unter den Lebenden“ seien es „nur** diese beiden, die ihm 
„die Wahrheit sagen“ konnten uber seinen «Zarath,^ (an Hillebrand 24. 3. 83). Er legt 
also auf Hillebrands wie auf B.s Urteil cinen ganz exzeptionellen Wert. „Er traut nur 
mir und B.“, wiederholt Hillebrand eigens (an Hans v. Billow 16. 9. 83 [Hans v. Bulow, 
Briefe u. Schnften VH, 222 £]), und N. zdhlt Hillebrand zu ,,den Unsrigen** (an Rohde 
Sylvester 73), Hillebrand aber, der schon in der I. Unztgem, Taktlosigkeiten und in der II. 
und m. Ungerechtigkeiten hatte feststeUen mussen, zieht es nun vor, zu schweigen. 
wenigstcns N. sdlbst gegenuber. Doch was er N. verschweigt — ntolich sein Urteil 
uber den « 2 arath.]> — , das teilt er Bulow mit (a. a. O ) Er vermiBt die „Einfachheit, 
Nnchtemheit, Ruhe im Ausdruck**; ,,Ich hasse den Apostelton und die Apostel- 
sprache,** (So sprach auch B., schon lang zuvor [an Marie Baumgarten 8. 2. 77; ed. 
Salin, a. a. O., 242] von „dcm rdlgiosen Akzent des Apostels, welcher N. eigen ist“. 
Mbbius [Ob. das Patholog. b. N., 1902, S. 17] bctont, daB N. keinen ,,Humor*‘ hat, 
nie,,den Prophetenmantel** abwirft,,,iinmcr hochgespannt und feierlich** ist. Das ist 
der voile Gegensatz zu B.s unpathetischer Art und seinem «Optimismus des Tempera- 
ments^. Der „Optindsmus“, zu dem N. ,,dutch Vemeinung der Vemeinung gekommen 
war, machte ihn mcht froh** [MSbius^ 33]. ,^Uo£Mg zum Lachen, dem hochsten 
Zeithen der Freihcit, humorlos wie ein Verdammter auf Erden**, nennt ihn Jos. Bem- 
hart [Meister Eckhart u. N., 0. J.» 1:934, S* 26]. Vgl. auch Jaspers, N., S. 306. „2ur 
Heiterkeit bin ich wobi nicht gcboren‘% schrdibt N. an DeuBen [25. 8. 69]. Eben 
darum kcrante ihm, , der sdbion als Kind unnatiidich emst gewesen war, und der 
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'W'lederbolt ^uBerte, er musse das Lachen «nacliholcn», der Gedanke kommen [den 
er m Nizza zu Panedi auBerte], ,,das Lachen als Religion einznfiihren** [Paneths 
Brief bei Elis Forster-N , Leben N s 11 , 484]. Den «Zarath.)> nannte N. selbst [an Mai- 
wida V Meysenbug, Anfang April 83] ,,ein neues <(lieiliges Bud3»“; und die Selbstirome 
der Anfuhrungszeichen ist dabei doch mehr schutzende Form ,,Er sprach von seinem 
Zarathustra als von einer Bibel der Menschheit", berichtet DeiiBen [Erinnerungen, S. 96]. 
Alit Recht urteiit Eman Hirsch [Luther- Jahrb. 1920/21, S 74], der «Zar;> sei „gemeiat als 
Verkundigung einer neuen, atheistischenReligion**. „Vielleicht“, heiBt es in der „FrohL 
Wiss.“ [Aph 149], war - wie „Pythagoras und Plato** ~ „auch Empedokles** [und man 
kennt N s Selbstbeziehung auf ihn] „darauf aus, erne neue Religion zu grunden “) . Auch 
hab ich“ fahrt Hillebrand fort, „keine rechte Sympathie mitMenschen, die nach dem 
40. Jahre noch wertberisch an sich berutnlaborieren, anstatt ftei und frank 
vor sich in den Tag hineinzuleben; deshalb bedaure ich solche Geisteskranke, 
denn das sind sie ... Nicht herauskonnen aus sich selbst, ist eine bdse Kin- 
dcrkrankheit, die soUte man mit dem 30. Jahre uberwunden haben ** — ,,Keine Synx- 
patbie** auch hier: auch Hillebrand «mochte» N. nicht. Dessen Wirkung auf ihn war 
eine ganz ahnliche wie die auf B. Die allzudeutsche Romantik des «Zarath.» konnte 
dem klassischen Geschmack der «guten Europaer» Hillebrand und B. ~ N.s eigenes 
4<gutes Europaertum» war problematisch - unmoglich zusagen. Und Hillebrand kann 
es dem Dritten gegenuber mit vertraulicher Offenheit aussprechen, was er von diesem 
romantischen Steckenbleiben in jugendhaftem Subjektivismus, von dieser Unfahigkeit 
cines Reifens zu objektmerter Haltung denkt Ja, sogar N. selbst gegenuber (25. 5* 85 , 
Suddt Monatsh. VI 2, 134) macht Hdlebrand eine Andeutung in dieser Richtung: 
„Mochtea Sie die Kraft finden, aUes Selbstgrubeln aufzugeben, sich selber in der 
Anschauung der Dinge zu vergessen, die Welt als ein Gegebenes, Unvetander- 
liches und Unergrundhches zu nehmen . ** Genau ebenso hatte auch B seine Wesetts- 

art — die im Goethe’schen Sinne auf „die Anschauung der Dinge" geridhtete — mit 
der introvertiert-egozentrischen N.s (vgl. unt. K. VI, A. i) konttastieren konnen. 

26 . In diesem Sinne aufierte sich Rohde uber „Der Wanderer und sein Schatten** 
und uber die „Frohhche Wissenschaft". Auch fur B. war N.s ^Exzentdzitat" ,,unertrag- 
lich" (Bernoulli I, 51). ■ — 27 . auf den II. und HI. <(Zarath.», auf «Jeris. v. G. u. B.», auf 
die «Geneal, d. Mor.D und auf N.s letzte Briefe. — Das im Text folgende Urteil Rohdes 
an Overbeck 27. 6. 86 (bei Otto Crusius, Erwin Rohde [1902], S. 150); der weiterhin 
crwdhnte Brief N.s an Rohde ist der vom 22. 4. 84. — 28 . B. an N. 5. 4 79, 20. 7, 81, 
13. 9. 82, 10, 9- 83, N. tat sich viel darauf zugute, daB B. (mundhch) «Mschl. Allz,» „das 
souverane Buch" genannt habe (an Gast 31.5. 1878) ; — ,,das kann freilich auch heiBen. 
<idas Buch, das sich souveran vorkommt»", bemerkt dazu Mobius (a. a. O., S. 52 Anm.), 
— was Bernoulh (I, 209) noch verstarkt, indem er sagt: „B.s Lob . . . war sicher mit 
Irome vermischt und wollte verstanden sein: «das Buch, das sich souveran vorkomxiiti>.*‘ 
Immerhin durfte B. die Nuchtemheit dieses Denkens, das wohl der ,,Vermehnmg der 
Unabhangigkeit in der Welt** dienen konnte (s. N. an Gast a. a. O.), - im Gegensatz zu 
der fruheren romantisch-schwarmerischen Weise ~ begruBt haben, wahrend Rohde 
uber den Sturz aus dem Exttem des Enthusiasmus in das andere Extrem cines skep- 
tischen Positivismus chrlich entsetzt war (vgl. O. Crusius, Rohde, S. 97 ff.). — 29 . B. 
an Preen 10. 12, 78, Was B. an N. anzog, war der Eindruck ernes Meiischen, der ,,zu 
gar allem cinen eigentfimlichen, sdLbsterworbenen Gesichtspunkt** habe (ebd.), Zwei 
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«uomini smgokri», z\(rei „geistvolle Sonderlinge*' (vgl N. an Rohde 29. 5. [zur Da- 
ticning s. Salm, S. 237] 1869) zogen als solche einander an. — 30 . Mschl. Allz. I, Aph. 
282, 284 f , 481, n I, Aph 230, 319, 362; n 2, Aph 86, 214; femer: Morgent , Aph. 361; 
Nachlafi, 1880/81 (WW. [Naumann] XI, S 263). Einegewisse „asthetische“ Wettung 
des <(Ma6es» hielt derjenigc N , der wenigstens m dieser Hmsicht immer wieder gegen 
em „bafbansches“ Verhalten reagierte, stets bei (vgl. noch: Wille z. M. [WW. XVI, 
S. 289 £, 329], Aph. 870, 940), dem fruheren N. aber eignet daneben noch das Be- 
miCtsein, daB gerade MaBhalten ein Zeichen wirkhcher, echter Starke sei, wahrend 
extremistische Neigungen gerade mit innerer Unsichetheit zusammenhangen. Vgl auch 
uflten Kap. VI, Anm 7 f — 31 . B an N. 5, 4 79. Vgl. oben A. 28, s N an Cast 
31. 5. 78. N.s BriefauBerungen uber den (angeblichen) Emdtuck seiner Schriften auf 
B. smd mit groBer kritischer Vorsicht aufzunehmen, wie sich im Fall der „Geb d. 
Trag.“ und des „Jens. v. G u. B.“ klar erweisen laBt. Em und dasselbe Urteil B s 
kann N. m emem Brief an die Mutter (10. 10. 86) „herilich“ und m emem so gut 
■wie gleichzeitigen Brief an Overbeck (12. 10 86) „betrubend“ nennen: je nachdem 
er bet dem Adressaten mehr oder weniger „Sinn fiir Nuancen voiaussetzt" (so - 
hochst zutrejfifend - Salin, S. 169) — 32 . Daher durfte N., gleich zu Anfang der Be- 
kanntschaft mit B , sich dahm auBem, sie hatten sich in ihren „asthetischen Paradoxien" 
„minderbar“ gefunden (an Rohde 29. 3. 69). — 33 . B. an N. 20. 7. 81 Zur „Kongruen2" 
machte schon ein damahger Hdrcr B s wie N.s sem Fragezeichen (Ludw v Scheffler, 
Personl. Ermnergn. an J. B , m: „Det Lesezirkel", Hottingen-Zurich, 12 Jahrg [1924], 
S. 33), — 34 . B. an N. 13. 9. 82. Entsprechend urteilt Kurt Hildebrandt ganz all- 
gemem, daB das „t]bersteigerte“ und die „Willku£“ von N.s „Methode, die echte 
Wahrheit zu suchen**, „die geltende Wahrheit auf den Kopf stellt** — 35 . N. an B. 
22. 9 86. — 36 . B. an N, 26. 9. 86, — 37 . B. an N. 20. 7. 81, 15. 9. 82, 26. 9. 86. 

38 . B. an Pastor 23. i, 96. Carl Neumanns Behauptung, B. — den er „aus dem roman- 
tischen Subjektivismus** herleitct (S. 107) — sei der ,,asthetischen Verfahrung dutch 
den Nimbus der Macht*% der „magischen Anziehung“, die alles „Erfolgreiche (I), bis 
zum Dumpf-Brutalen" ( 1 ), auf ihn ausgeubt babe, „erlegen‘' (S. 20 £), ist einfach grotesk; 
ebenso die in diesem Zusammenhang erfolgende Einrangierung des urgesunden B. unter 
die Psychopathen der Art Conr. Ferd. Meyers und N.s. Will man bei B. uberhaupt 
von ,,Versuchungen“ im Sinne Neumanns reden, so kann man hochstens (mit Podach, 
N.s Zusammenbruch, S, 100) sagen, daB B.s ,,geniale Nuchtemheit“ jene Versuchungen 
„von sich femgehalten** habe, von denen N. sich „hinreiBen HeB“. Ebenso ist auch 
gegen Wesiphal (Feinde Bismarcks) zu sagen, daB man wohl bei N., nicht aber bei B. 
von „Asihetizismus‘‘ und von emem „Renaissancismus*‘ im Stile Conr, Ferd. Meyers 
sprechen darf. Bkumlets Emspruch gegen Westphals N.-Auffassung toufft dagegen fehl: 
die „psycholo^ch-asthctische‘* Kultur als das von N. lediglich Bekampfte hinzustelien,. 
eatspricht nicht dem Sachverhalt (s. oben Kap. V, XXIII). Wie Westphal, hat auch 
Steding in puncto N. weithin recht, um so weniger aber in der Tcndenz, N. und B. 
in Einen Topf zu werfen; vgl. untea Kap. IV, Anm. 9. 

38 . B. an N. 13. 9. 82, Bei dem Aphonsmus 325 der «Fr6hl. Wissenschaft^, bemerkt 
Bernoulli (H, 105), „mag es B. zum erstenmal vor N. wirkHch unheimhch geworden 
sdn**, — 40 . N. an B. Jum 83, — 41 . Frohl, Wiss., Aph. 325. 

42 . DaB der ,,unuberbruckbare Gegensatz von B.s und N.s Wcsen** der von,,Demut‘^ 
und „Hochmuti‘ war, deutet auch B^oulli (I, 35) an. N.'^forderte nicht nur m einem 
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manchmal schon groBenwahnsiniug anmutenden Tone ,,Respekt“ (an Mutter u. Schw» 
24. I. 72, an DeuCen usw.), sondem geradezu ,,em Umlemen inbetreflf dcr liebsten und 
verehttesten Empfindungen, und viel mehr als ein Umlemen !“ (an d. Schwester, 
Mitte Juni 84, anlaBlich des HI. « 2 ar.»). Nur ein Nietzscheomane abet Tsrie Salin 
kann (S. 45 f) B. vorwerfen, da6 er die Bescheidenheit nicht bis zur Aufgabe „der 
eigenen Selbstbehauptung^* und zur ,,bedingungslosenNachfolge“ trieb— was Salin 
nur aus B.s „schulmeisterlicher Enge“ und semem „kleinlichen Ressentiment“ erklaren 
kann^ Dabei hatte der junge B. sagen konnen, er diene seiner ,,Natuf gemaB gem einem 
Bedeutenderen zur Folie“ (an Ktnkel 15. 8. 46). Es war nicht das ihm <iUnbequeme)>, 
was B. abwies, - SuBerstenfalls konnte man (mit Podach, N s Zsmnbr., 100) von einer 
Haltung berechtigten „Selbst schutzes** sprechen — , sondem das, was er (nach Goethes 
Wort) meiden muBte und nicht leiden durfte, well es ihm «nicht angehorte» und ihm 
nur cdas Innere storem konnte. Denn wie N s Weltanschauung sich immer mehr zum 
Gegentdl alles dessen entwickelte, was B heilig war, so gmg das Tyrannische, Eruptiv- 
Gewalttatige und Fanatische, das — neben anderem, ganz anders Geartetem - mit in N s 
Natur lag, und das immer mehr dominierend in ihm wurde, gegen alle B schen Ideale 
von Humanitat und Freiheit, N. selbst gesteht einmal semen „Fanatismus“ gegen alle 
„Andersdenkenden“, seme„blutige Art zu ISstem", seine „Begeisterung in der Boshcit“, 
- obwohl er weiB „der Fanatismus verdirbt den Charakter, den Geschmack und zuletzt 
die Gesundheit“ (NachlaB, 1880, WW, XI, 408), schlieBlich — in der Easier psy- 
chiatrischen Klimk — bezeichnet er sich als „den Tyrannen von Turin** (Jan. 89 ; nacb 
dem Krankenjoumal zit. b. Mobms, 100). B. indes, dem (wie Podach, N.s Zsmnbr., 
loi, gut bemerkt) „an sich kerne Leidenschaft fremd war**, liebte den „Unfanatismus‘* 
(vgl. Peter Gast an Overbeck 6. 12. 79 [bei Bernoulli I, 54]). Schon jedem seiner stu- 
dentischen Horer „iieB er die Freiheit der eigenen Empfindung** (L. v Scheffler, a. a. O,, 
57). Sem <Ausweichem N. gegenuber zeigt nur, mit welcher „Weltklugheit und S e lb st- 
ub crwindung** er „den Fall N. behandelt hat” (Gast an Overbeck 2. 3, 99). Selbst- 
uberwmdung muBten auch alle Freund e N.s (zu denen B. ja me gehorte) uben, woUten 
sie die Freundschaft mit N. nicht in die Bruche gehen lassen, ~ selbst Gast und Overbeck. 

43 . „Fur N. waren andere Freunde als Adepten uberhaupt nicht zu brauchen”, 
bekundet Overbeck (bei Bernoulli II, 158). Solch einer war Gast, der N. vergotterte, 
der z B. “ zu N.s hochlichster Freude (an Gast 6. 4. 83) - den « 2 ar,» als die modeme 
,,Bibel” proklamierte (an N. 2. 4, 83), als eine der groBen ,,<(heiligen Schriften»“ (an 
N. 6. 4. 83), N.noch uber ,,dieasiatischenReligionsstifter” stellend (an N. 29. 2.84). 
Fur N. war ,,die Freundschaft mit Gast gleicbzeitig eine Kampfgenossenschaft gegen 
Wagner und Bayreuth” (Podach, Gestalten, S. 83), in Gast sab er den ihm geistig Ver- 
wandten, dessen Musik ,,die tonende Rechtfertigung” der eigenen Philosophic bedeute 
(an Overbeck Okt 82). Und so lebte er sich denn gem in die Illusion hinein, Gast sei 
cin,,Mcistercrsten Ranges** (anOverbeckiS 3. 81). AbersogarimFalle Peter Gasts,,hat 
N. selbst alle Muhe anwenden mussen zur Aufrechterhaltung seines eigenen Glaubens** an 
„etwas wie Freundschaft oderSchulerschaft** (Bernoulli II, 118). Sokamer zudem Ergeb- 
ms; „ich mache mir aus dcn«jungeaLeuten»nichts . * . MeineErholung smddie altenMan- 
ner, solche wie Jacob Burckhardt” (anRohde 18. 3. 87, a.E.),— dasheiBt:,,dasAusbleibea 
von Jungem lieB ihn . . , immer mehr — dcr Ausdruck ist schwer zu umgchen - um 
die Gunst der Kenner buhlcn** (Bernoulli II, 122), wobei unter „den Kcnnem** eben 
3cnc,,altenunabhangigenundwdtbhckendenDenker** von„hoher Qualitat** verstandea 
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weiden wic B. und Taine (N. an die Mutter Okt 86). Abet im Grunde sollten auch „die 
Kenner” nur seine „Junger” oder ,,Adepten” werden. (Zum Weiterwirken dieses An- 
spruchs hzw. zu den entsprechenden Bisqualifizierungen noch bei heutigen N,-En- 
thusiasten vgl. die vorige Anm ) Zu dieser psycbologischen Einstellung N s gehort es, 
wenn er sich uber den Eindnick, den z, B. seine «Geb. d. Trag.» auf B. gemacht babe, 
vollig ubertriebenen, )a geradezu illusioniren Vorstellungen bmgibt; vgl unten Kap. HI, 

A. 56. - Der Fall stelit nur einen sich auch anderweitig bei N. wiederholenden 
Tatbestand dar Auch an die Beziehungcn zu Gottfried Keller und Heinr, v. Stem 
knupfen sich fur ihn sogleich „Hoffnungen und Aspirationen, von denen der andere 
Tell kaum etwas weifi”: jedesmal 1st „der N.sche Beitrag zur Lyrik des ganzen Verhait- 
nisses, zum gefuhlsmaSigen Aufwand zu seinem Zustandekommen, der unverhaitmsmaBig 
gfoBere” (Overbeck, bei Bernoulli IE, 117). Vgl. oben S iif. So kann speziell zwischen 
Gottfr Keller und N. sowenig von Freundschaft die Rede sein wie zwischen B. und N. 

44 . Overbeck war, eigenem Gestandms nach, nur ,,<(geduldiger»” als Andere (b. Ber- 
noulli n, 158). Aber auch er muBte ,,mcht wemg Gelassenheit und Muhsal” daran 
wenden, um sich ,,im Freundesglauben an N. zu behaupten” (ebd. I, 271). Wenn diese 
Freundschaft ,,auf ihren zwei Beinen stehen blieb”, so nur dank dem ,,Gleichgewicht” 
von Overbecks Natur, seiner ruhigen ,,Vemunft und Klarheit”, die N. so <cwohltafc>, 
N. selbst wuCte, ,,daB es immer lastiger wurde, mit ihm zu verkehren” (an Overbeck 
15. II. 84). — 44 a. Vgl. B s Bemerkung in eincm Brief (an Preen 3. 7. 70), er babe 
,,in Bekanntschaften nut gcistreichen Leuten so kuriose Haare gefunden, daB er geme 
fricdlich p a r dis tanc e mit solchen lebc, wenn er nicht der wirklichen Gute gewiB sei”. — 

45 , So selbst Salin (S. 161), wo er einmal B. so emst mmmt, -wie das notig ist. Damit 
widerspricht er seiner eigenen (vgl. ob A, 25 a) Bagatellisierung des Falles B contra N. — 

46 . Vgl. unten Kap. V, A, 100. — 47 . B. an N. 5. 4. 79, 20. 7. 81. Als B, hier, anlaBhch 
des Erscheinens der „Morgenrote”, das schon fur „Mschl. Allz,” gebrauchte Bild nach 
mehr als zwei Jahren nochmals verwendet, ist cs dahin variiert, daB von der f heren 
„Mischung von Furcht und Vergnugen” nur ttoch,,Schwindel”gefuhle zuruckgei i ^ben 
sind: das „Vergnugen” ist B. offenbar inzwischen vergangen. — 48 . Dieser A ^atz 
richtct sich gegen Sahn, S. 136 £, der B.s „Lebensgefuhle” und ,,tiefeLebenssehnsuCi* ” 
grobheh verkennt. Um im Bilde des Landschaftssymbols zu bleiben: schon der junge 

B, Hebte Itahen und den Rhein, nicht das Hochgebirge, — sein Laadschaftsgefdhl war 
noch so «kkssiscb> wie dasjenige Winckelmanns Aber auch der B., der N. „auf seine 
emsame Gratwanderung” einen ,,vcrstehenden, herzhaften (I) GruB“ emporsendet, ist 
ein falsches, nur von volhger Verkennung der Situation zeugendes Bild, 


11 . 

1. B. an Paul Heyse 12. ti* 75. — 2. an Ed. Schauenburg 5. 12. 69. „B. war mit Lcib 
und Seelc, wie ein antiker BGrger, in seine eingespannt*^, urtcilte auf Grund per- 
sanheher Bekanntschaft H, Gdzer (Ztschr. f. Kulturgesch, VII, 49), — 3 . an Schidber 
2. 6, 67, an Preen 31. 5. 74. — 4 , an Preen 28, 6. 72; vgl. auch. an dens., 3. xo. 72 (geg. 
Bade), — 5 # J. B.-Gesamtausg. I, S. VUIf. Diese kurzen autohiographischen Aufzeich- 
rtongen wurden lediglich fur die (eincm altbasler Branch entsprechende) Vcrlesung bei 
der Beerdigung verfaBt; somt httte B.s Bescheidenheit sich lucht einmal zu ciaer so 
an$p«uchd<^ea Skizze seines Lebens herbeigelassen. — Die vdllige Absorption dutch das 
Baslcr Lehramt bekundet schon 1864 em Brief an Paul Heyse (vom 6. 12^). — 6, Carl 
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Albf. Betnoxilli, N. u. d, Schweiz (192^)* S* lo* Kaum in Basel, spottet N. (an Sophie 
Ritschl 26. 7. 69) uber „den absurden Schweizetpatnotismus** und fiber ,, die Miene der 
Dberlegenheit, mit der sie au£ deutsche Verhaltnisse hinsehen** (Histor.-krit. Gesamt- 
ausg.* Bnefe Bd. H, S. 542), — 7 . N, an Rohde Ende Jan. 70. Dieser Satz und der 
weitere (ebd.) von dem N. so sehr fehlenden ,,wirklich sympathischen Benifs- 
genossen“, gar mcht zu reden von einem echten Freunde („dem man das Beste 
Tind Schwerste des Lebens sagen konnte**) illustriert zugleich das Verhaltnis zwischen 
N, und B. Dabei stand B., der eben damals (s* Brief an Bemh. Kugler vom 30. 5. 70) 
ganz „praokkupiert*^ war von der Vorbereitung des KoUegs uber griechische Kultur- 
geschichte, N. gerade auch «beniflicb> denkbar nahe, - hat N. doch jenes Kolleg 
dann teilweise mit gehort und spater an der Verlesung einer Nachschrift des- 
selben — im Kreise Malwidas v. Meysenbug in Sorrent — teilgenommen („Memoiren 
einer Idealistin^ II, 239 ff.). — 8. N. an Rohde, Ende Jan. 1870. Ebenso (an dens.) 
29. 3. 71: ,,Von der Philologie iebe ich in einer ubermutigen Entfremdung**; N. will 
,, seine eigene Welt aufbauen”, — mcht einem «Amt», wie B., aber auch mcht objektiver 
(wissenschaftlicher) Erkenntnis leben, wie B und Rohde. Schon damals sieht er auf 
seme ,,gan2e Umversitatsstellung als etwas Nebensachhehes, ja oft nur Peinhches“ hcrab 
(ebd.), — 9 . N. an Marie Baumgartner 30. 8 77. — 10 . Ecce Homo. Warum ich so 
klug bin, Aph. 2 a. E. — 11 . an Overbeck Anf. Juli 84, — 12 . an Cast 25. 7. 84. — 
13 . an Overbeck, 1 c. — 14 , 15 . B. an Marie Baumgartner 8. 2. 77. — 16 . N. an Over- 
beck, Sommer 86- Ein andermal (an dens , Apr. 83; Brfw., S. 217) spricht N. von der 
Easier „schweren Luft“. Zu N.s Verhaltnis zu Basel vgl. jetzt auch Ed. His, in der 
Easier Ztschr. f. Gesch. u Altertumskd , Bd, 40 (1941), S. 180 ff — 16 a, So Bachofens 
Witwe in einem bei Herm, Randa (N., Overbeck u. Basel [1937], S. 17) zit. Brief. — 
161 ). Randa, a.a.O., 18, — 17 , Bernoulli, N. u,d. Schweiz, 20 E — Bachofen hatte (kut 
dem zit. Briefe seiner Witwe) N. „gem gemocht** und „sich viel von ihm versprochen'*. 
Aber N.s „weitere Schriften muBte er seiner Gesinnung nach** ablehnen, ,,und nach 
und nach wurde der schone Verkehr getrubt". Das Signal zum Abbruch gab das Er- 
scheinen von <(Mschl Ali2.», der tlbergang N,s von einer noch verhaltenen zu einer 
offenen Antichristlichkeit. Der schon „immer vorhandene Gegensatz“ muBte sich nun 
offen manifestieren (Alfr. Baumler, Studien z dt. Geistesgesch., 225). Der zwischen 
beiden bestehende Gegensatz in Haltui^ und Lebensstil war der von burgerlicher 
„Zucht” und „lyrisch-orgiastischer Selbstvergessenheit** (ebd. 221, cf. 241). — 18 , Ber- 
noulli, N. u. d. Schweiz, 33 f. — 19 . ebd., 40. B. uber (und gegen) Massenfeste. an 
Preen 30. 12. 75, 27, 2. 76, 15. 7. 77, 2. 7. 92, 

20 , an Malwida v. Meysenburg i. 7 77. Vgl. Lou Andreas-Salome (Fr N. [^894], 88) 
,,Der Verzicht auf seme Lehrtfitigkeit Bd ihm schwer,^* Schon der 2i|ahrige hatte (in 
emem „Riickblick“ vom Sommer 65; in der Dobimentensainmlung des N.-Archivs 
<(Der werdende N.)> [1924], S. 298) die Wahl des Philologenberufs mit der Notwendigkeit 
eines ,,Gegengewichtcs** gegen den (romantischen) Tneb zur Kunst, speziell zur Musik, 
erklart; freiHch den Gedanken der ,,Pflicht“ tat er schon damals ab als bfirgerlich-kon- 
ventionell (an Mutter u. Sdhwester, Nov, 65, werdende N.&, 319). N.s vollige Un- 
burgerlichkeit gef&hrdete sein inneres Gleichgewicht (vgl. Rohde an Overbeck 29, 6. 77 
[b. Podada, Gestaltcn umN,, 44], auch i. 9, 86 geg. Ende[Podach, 57]), gerade seine 
Gcnialitat bedutfte eines bfirgedichen Gegengewidates doppelt; Rohde hatte, wie B,, den 
Sinn fur gesunde „Pf[ichtetfuliung*‘ und „ Arbeit**, wiewohl er von dem Wert der akadem. 
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Lehrtatigkeit mit statken Vorbehalten sprach [an Overbeck $i. 5. 79 geg. Ende, i i 83; 
Podacb 49, 33] Interessant ist — was Overbeck (bei Bernoulli, Overbeck u. N, 
n, 420) benchtet daB bei seinem Besuch in der Jenenser Anstalt, Anfang 1890, 
N. nut ihm uber den Gedanken einer „Ruckkehr in seine Easier Stellung“ sprach 
und darau£„immer wieder zuruckkam". 

21 . B. an Bemh Kugler 3. 10. 74; vgL scbon. an Heyse 3. 4. 65, 6. 12. 64 — 22 . N. 
an Gersdorff 18. 9. 71. — 23 . an Rohde, Sommer 72. Von der Wilamowitzschen Streit- 
schriftheiBtes',,AllesatmetBerlin“ (an Rohde 8. 6. 72). — 24 ,B.anPfeen 28.6.72, 3.10,72. 
So war auch Overbeck,, unausloschhch dankbar“ ,,fur den wissenschaftlichen Frieden“, 
d. h. fur „seme Freiheit**, die Basel ihm gewahrte (Overbeck an Treitschke 21. 12. 71, 
14. II 73 [b. Bernoulli, Overbeck u N.,I, 84, 92]). — 25 . Vorrede zu den Voitragen 
„ub. d. Zukft. unsrer Bildgsanst.**. — 26 . NachlaBnotizen aus der Zeit der «Frohl Wiss » 
(1881/82) [Werke (Naumann) XII, 199] — 27 . Er redet (ebd.) „emer zeitweiligen Ver- 
schwei2erung“ das Wort, „um uber die deutsche Augenblicklichkeitswirtschaft hinaus- 
zublicken“. Schon 1875 pries N. in solchem Sinne die Schweiz, stellte schweizerische 
„StAdtkultur“ gegen „Berlin‘* und „memte zuletzt, vielleicht ergebe sich, dafi all die 
wertvollen Eigenschaften, die wir so gem «deutscb> nennen, jetzt reiner und haufiger 
in der Schweiz zu finden seien als im «Reich», — herrhchstes Beispiel Jacob Burckhardt” 
(Peter Gast hber ein Gesprach mit N., im Vorwort, S, XXI f., zum IV. Bd von N.s 
Gesammelten Briefen). - Dazu das spontane, personlich-gefuhlsmaBige Bekenntnis „ich 
merkte auf einmal, daB ich viel lieber unter Dcutschschweizem lebe als unter Deut- 
schen** (an Malwida v, Meysenbug, 13. 3, 77). — 28 . Ecce h.: Warum ichsoweise 
bin, Aph. 3. — 29 . ebd.; Warum ich ein Schicksal bm, 2 a. E.: „ich der Vernichter par 
excellence.** — 30 . ebd.; Warum ich so weise bin> 7; „Angreifcn gehort zu meinen 
Instinkten .... das aggressive Pathos gehdrt notwendig zur Starke.** — 31 . ebd.: Die 
UnzeitgemaBen, 3; „Wie ich den Philosophen verstehe: als einen furchtbaren Ex- 
plosionsstoff, vor dem AUes in Gefahr ist**; ebd.: Warum ich ein Schicksal bin, i : „Ich 
bin kein Mensch, ich bm Dynamit.** — 32 . vgl.: an Gast 27. 9. 88. — 33 . Bernoulli, 
N. u. d. Schweiz, S, 31 f. — 34 . Ecce h.: Warum ich so gute Bucher schreibe, Aph i. 
Gerade well man weder Widmann noch Spitteler ohne weiteres zu den N.-Gegnem rechnen 
darf, ist ihr tief problematisches Verhaltms zu N. von typischer Bedeutsamkeit - zumal 
wenn man ihr vorbehaltlos positives Verhaltnis zu B. dagegen halt; Spitteler sah m B. 
geradezu „den ernstesten Denker, der ihm in seinem ganzen Leben begegnet*^ war, so 
daB er „den Verlust der kleinsten beilaufigen Seitenbemerkung B.s als einen uncrsetz- 
lichen** betrachten konnte (s. Neue Schweizer Rundschau N. F. I [1933/34], S. 178 £) 
B. und Spitteler fanden sich zudem in ihrer gemeinsamen pessimistischen Weltanschau- 
ung. Auf Widmann hielt auch B. seinerseits „auBerordentlich viel**, wie Spitteler be- 
richtet. — 35 . Ecce h.: Warum ich so gute Bucher schreibe, Aph, 2. — 36 . ebd,, 3. ,,Zu' 
N.s Zeiten war die Schweiz noch <(dicht» genug, urn seiner Art zu denken abichnend und 
miBtrauisch gegemibetzustehen** (Chr. Steding, a. a. 0 „ S. 674). — 37 . Aufzeichnung aus 
der Zeit der „Morgenr 5 te** (Werke [Naumann] XI, S. 363 £,). Vgl. auch unt. K. V, A. 16. 
— 38 . an Overbeck, Sommer 86, Vgl. Meta v. Salis (a. a. O., 35) ; , ,Er hattc im ganzen und 
groBen von Basel einen guten Eiadruck gewonnen und bewahrt**, Gleich zu Anfang 
schon hattc er an den Baslem zu rdhtucA: „Die haben alle noch den Mut, eigenartige 
Charaktere zu sein** (zit. b. Elis. Fiuster-N., Eebcn N.s II, 10). Dazu die (ob. S. 177 
zit.) Erinnarungen von Scb. Hausmann, dem N. erzkhlte, er habe „in Basel ein ihm 
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sehf sympathisches stolzes Burgertum, eine wahrhaft anstokratische Gesellschaft, ein 
■wirkliches Herrenvolk kemxengelentt, an das ef immer mit grofitem Respekt zuruck- 
denke‘% und „m diesem Zusaramenhang** kam N immer wieder auf B zuruck. 2 um 
SchluB sagte N * „GmBen Sie mif die liebe, alte, stolze Stadt, . . die mir , . . die Quelle 
meiner schonsten Erinnerungen ist/‘ — 39 . Gotzendamm ; Was dea Deutschen ab- 
geht, Aph. 5, Ecce h.: Warum ich so weise bin, 7. — 40 , N. an B 6 i 89 — 41 . Ge- 
plante Einleitung zu den VoftrSgen „^b. d. Zuk uns Bildgsanst „Der Easier Libe- 
ralitat“ gedenkt N, mit „Dankbarkeit“ auch im Hinblick auf die stete Verlangerung 
der Auszahlung seiner Pension (an Overbeck, Sept 88; Brfw , S 436). — 42 . Nf an 
B. 6 I. 89. — 43 . Elis. Forster-N., in ihrer Erlauterung zu dem Briefwechsel — 
44 , im Postscfiptum. — 45 . B s Vortragstatigkeit in den verschiedenen Easier gemein- 
nutzigen Vereincn war ungcmein ausgebreitet (s. das Verzeichms GA. XIV, S 509—514). 
Und wahrend N. — schon in der II, UnzeitgemaBen (7, geg. Ende) — fur „das beruchtigte 
Zuschneiden des Rocks der Wissenschaft auf den Leib des «gemischten Publikunis)>“ nur 
schneidende Ironic ubtig hat, besitzt B., neben seincm guten Humor, genug Burger-^ 
Sinn, um — in semen autobiographischen Aufzeichnungen - die Zuhorerschaft seiner 
Wintervortrage noch „uber das Grab hinaus*^ um ,,wohlwollende Erinnerung“ zu bitten 
Gesamtausg I, S. IX). 

in. 

1 . N. an Rohde, Anf. Juni 69. — 2 . B. an Herm Schauenburg ay. 2, 47: „wer einsam 
bleibt, der Mit nicht so leicht dieser miserablen Welt in die Klauen, er kann ihr zu 
jeder Zeit emen FuBtritt geben . . an dens. 25. 8. 48. „es wird aUgemach verfiucht 
emsam um mich herum", aber: „iede Natur hat eben ihre Notwcadigkeiten**, an 
dens.. Sept. 49: „Einsamer als jetzt habe ich me gelebt, es kommt mir aber doch so 
ein Hauch unbestimmten Gluckes entgegen, das ist die (relative) StiUe. «otium di- 
vinumft . . — 3 . 4 . „Vita“, fur Gg. Brandes, 10. 4. 88. — 5 . N an Overbeck Nov. 80. 

- 6. an B. 14. ii. 87. — Vgl. B. an Andr. Heusler 4. 5. 48, dem cr als eine „trostliche*‘ 
Lcii.ture die der Vita S, Severini empfiehlt. „Der hat unter dem Umsturz aller Dmge 
ausgehaiten" - als ein Heihger. (Der Biicf, ungedruckt, im J. B.-Archiv in Basel, zidert 
von E. Durr, J. B -Gesamtausg, I, S. L.) — 7 . Jens. v. G. u. B., Aph 270 (= N. contra 
Wagner, a. E.), Wille zur Macht, ed. Brahn (Klassiker-Ausg.), 588 f - Vgl. auch Mschl. 
Allz, n 2, 175. — 8, B. an Emanuel Geibel 10. 10. 63. — 9 . s. oben Kap. II, A. 26. — 
10. B. an Heyse 16. ii. 60. Vgl. schon an H Schauenburg Sept. 49’ »>So klug bin ich 
geworden, daB ich weiB, die Phihster sind mcht die Schlimmsten . . .^* N. dagegea 
konnte wohl kluge Gedanken auBem uber die „Mediokritdt“ als Maske , ,des uberlegenen 
Geistes“ (Mschl. Allz. H 2, Aph. 175) - und uber die „Narrheit‘* als Maske des „Un- 
sehgen” (Jens. v. G. u. B , 270)-, aber: B unter,,denBaslerPhilistem” des Abends 
„in dct Bierstube*', das war fur ibn nur ein Biid der „Geschmacklosigkeit**, so wie auch 
die unnotige ,,Duiftigkeit“, m der B. lebte, auf ihn als Mangel an „Anmut und kunst- 
lerischem Aufschwung” wirkte (an Sophie Ritschl 26. 7. 69; Hist.-krit. Gesamtausg, 
Briefe Bd. II, S. 342). — 10 a, Ausdruck und Gedanke bei B. sehr beliebt und mehrfach 
wiederkehrend Diese „Taxation des Irdischen'* ist die Schopenhauer ische. — 10 b. So- 
weit B, sich von Welt und Mcaschen zuruckzieht, geschieht es um des Dienstes an einer 
objektiven Arbeit willen, wclche dies fordert, - ohne iha indes aus der Ordnung eines 
burgerlichen Berufs horauszufohren oder ihn den Menschen zu entfremden; es gehort 
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zvL B.s Natur, personliche wie sachhcheBindungen ausdruckUch zu bejahen N. dagegea - 
wollte nur xmxct sich selbst stchen: was kein Mensch kann** {Ric. Htich, D. Sinn 
d. HI. Schrift [i 9 i 9 ]» 202)* 

11. Denkt man an N.s romantisdbi-schwamietische Sehnsiicht nach Fretmdschaften, 
die ihn solche wenigstens erdichten lieB, wo sie mcbt da waren (s. ob. S. 179 u - an 
sein Bedurfais nach GeselHgkeit und seme gleicbaeitige Unfhhigkeit dazu, — so hat 
seine vita sohtaria etwas Damonisdh-VetzweiflungsvoUes — ,,Und immer mehr sehe 
ich ein, daB icb nicht . . . untei: Menschen passe** (an Ovcrbeck 22. ii, 83). N ist 
,, absurd** allein (an Seydlitz 12. 2. 88) und findet das selbst,, unbeschreibiich schauerhch** 
(an Overbeck 5. 8. 86). Overbeck konstatiert ,,die naturliche Inkompatibilitat von 
N.s Menschenart mit jeder anderen, die ihm bcgegnete** (b. Bernoulli n, S. 118). 
Vgl. auch Rohde (an Overbeck 1. 1. 83, geg. Ende [b. Podach, Gestalten, S. 54]) sowie 
Carl Spittcler (Meine Bcziehgn z. N. [1908] S. 44). „Der arme N. mochte allemal aus- 
nehmend**, foimuliert es Overbeck, „viel weniger bis gar nicht mochte man ihn** (b. 
Bemoulh II, 118). „Es kommt niemand mehr zu mir**, heiBt es in einer NacblaBstelle, 
„und ich selber: ich gmg zu alien, aber ich kam zu niemand I*‘ (Werke [Naumann] XII, 
324; 1882/84). N. selbst glaubte nicht, ,,da6 je em Mensch ihn lieben konne“, — „eben- 
sowenig glaube ich daran, daB ich Jc jemanden lieben werde**, — beides motiviert er mit 
seinem geistigen „Range‘* I Der zwmge ihn, ,,auf Liebe und Freundschaft zu verzichten** 
(an die Schwestcr, Anf. Marz 83). Vgl. auch: an Bernh. Forster 16. 4. 85. „Der Wilie 
zur Freundschaft war bei ihm nicht stark genug, mehr war ihm am pathetischen Zustand 
gelegen** (Frau Ida Overbcck, bei Bernoulli I, S. 243). N. war nicht infolge der SuBeren 
Umstande, „sondem von Natur aus ein Einsicdler** (Mobius, Ob. das Patholog b. 
N , 30), Er selbst fuhlte sich unjfkhig zur Freundschaft, so sehr er sie immer wieder 
suchte (an Cast 10. 3. 83). „Ich war dergestalt schon als Kind allein, ich bin es heute 
noch . . ** (an Overbeck 12. ii. 87) „Ich verlangte nach Menschen, ich suchte nach 
Menschen, - ich fand immer nur mich; - und nach mir verlangt mich nicht mehrl** 
(Werke XII, 324). Von N.s „sich stetig steigemder Selbstbeziehung auf sich“ spricht 
auch Lou AndreaS“Salom6 (Fr. N., S. 13). Jos. Hofmiller urteilt, daB „N. in keinem 
Augenblick seines bewuBten Lcbens ernsthch an irgend cine andere Person gedacht 
hat als an Fr. N.** (Suddt. Monatsh. XXIX, 127). „Er interessierte sich nur fur sich 
selber** (HomefFer). Unfahig zu jeder Art von Hingabe und in seinem Hochmut «Ver- 
kennting^ nur beantwortend mit Verachtung und HaB, 1st er „schUeBhch gar nicht 
mehr fkhig, andere Menschen als Eigenwesen gelten zu lassen: lediglich in ihrer Be- 
ziehung auf ihn haben sie Bedeutung** (Gg. Siegmund, N. [*1937], a6). „Er suchte 
Echos und Resonanzen . . , und nur soweit die Menschen ihm Derartiges zu 
bieten vermochten, faaden sie in Wahrheit seine Anteilnahme** (H. W. Brann, 
N. u. d. Frauen [1931], u6). So blieben seine Ncigungen naturgemSB stets 
mehr oder weniger unerwidert, wodurch „ttatiirHch alle sich allmahlich entwickeln- 
den palhologischen Verkrampftheiten und Verzerrungen Icbbaft gefordett wurden** 
(ebd., 22). Dazu gdbidrt dann auch jenes ,,affcktierte** Einskdlcrtum, in dcm N* ,,sich 
gdSel** (Oveibeck, bei Bernoulli I, 323). Er treibt ,,einen koketten Kultus mit Emsam- 
keit und Unverstandenhmt**; die ,,PubertatssdjEnmung von Heknadosigkeit, Sehnsucht, 
Leiden an der Einsamkeit, Stolz auf die Binsamkcit** halt N. ,,in Vers und Prosa 
sein Leben king fest**j „sem BewuBtsein, unverstanden zu sein, wM zum Beddrf- 
nis, sich unverstanden zu wissen**, und dicse „lebcnslangen Klagcn . . . haben etwas 
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Infantiles” (Hofmiller, a. a O , 93, vgl. auch Karl Hillebtand, ob. S. 183 f). Als Kind 
schon - es ist sehr ahnlich wie bei Kietkegaard - leidet N. untef seiner Vereinsaraung; 
und schon damals, schon als 15 jahriger, ist er auf sie stoh; als auf einen jjBeweis von 
Gcnie‘% -welcher - „ihm ermoglicht, den Wahn seiner GroBe zu bewahren'* (Ric Huch, 
a. a. O., 203). Er bedarf des Gefuhls der Einsamkeit als ernes Piedestals, das - wie in 
ahnhcher Weise auch die Krankheit — ihn heraushebt aus der «burgerHcheni> Welt, die 
er „beherrschen*‘ will „etwa wie Philipp n aus einem kleinenKabinett und vom Schreib- 
tisch aus“ (ebd., 207). - Die wachsende Einsamkeit N.s fuhrt abcr auch sein Denken 
an die Rander des Abgrunds, indem er ,,erst eigenthch radikalwird, wo . . die Ver- 
zerrung durch Einsamkeit und Krankheit einsetzt*' (Jaspers, N , 399) und er „mit der 
Gemeinschaft auch das MaB verlor" (398). Dabei kann er selbst bekennen (an Cast 
20. 8. 80), „nach einer Stunde sympathischer Unterhaltung mit wildfremden Menschen 
schwanke seme ganze Philosophic**: „es schemt mir so toricht, rechthaben 2u wollen 
um den Preis von Liebe**, „Nun lebt keiner mehr, der mich liebt; wie sollte ich noch 
das Leben liebenl** - H. W. Russel (Lob d rechten Einsamkt. [1940], S. 42, vgl. auch 
S. 47) vergleicht N s Einsamkeit mit derjenigen Schopenhauers. Schopenhauer gehort 
„noch“ „der alten“ europaischen Kultur an; er glaubt noch an eine Erlosung, und 
darum hat seme Emsamkeit noch „Sinn“, wie er sie denn auch, trotz Pessimismus und 
Menschcnfemdschaft, mit „innerer Ruhe rind Gelassenheit" tragt. N. dagegen ver- 
neint, was er „braucht** - denn er weiB (und sagt es mit eigenen Worten), daB „ein 
tiefer Mensch** „Gott*‘ braucht (an d. Schwester 8. 7. 86), - und was er bejaht, der 
„neue Typ Mensch", der Mensch, der „die Macht und das Leben** anbetet, ist in allem 
sein „Gegentyp**. Der Grund semer Einsamkeit 1st seme Geistverlcugnung. Und so 
wird seine Einsamkeit ihm notwendigerweise zur Smnlosigkeit, an der er nur leiden 
Oder gegen die er sich aufbaumcn, die ihm aber nicht zum seelischenGewmn werden kann, 
11 a. Fur die hier obwaltenden unterbewuBten Zusamtnenhange sei darauf verwiesen, 
dafi nacb N.s endgultiger Erkrankung Overbeck wiederholt den Verdacht schopfte, 
sie sei „simuliert*‘ (bei Bernoulli n, 215): was zwar unzutreflend* aber kein «sinnlosen> 
Gedanke war. — 12 . Die unglaublich primitive Wohnklause, in der B. bis ms hochste Alter 
hauste, hat ja schon eine fast legendare Beruhmtheit erlangt. — N. fuhrte in Nizza (Brief 
Paneths vom 17. 12, 83; bei Elis. Forster-N., Leben N.s II, 481), m Sils, in Turin, und 
•wo immer es war, eine auBerst bescheidene Existenz. In Genua z. B. verbrauchte er 
monathch 60 Lire, in Turm zahlte er fur sein Zimmer „mit Bedienung** 25 Lire (an 
Andreas Hausler 30. 12. 88: gedmckt Schweizerische Monatshefte II [1922], S. 40). 
Und er lobte die Armut, weil sie imabhangig mache (Meta v. Salis, a. a. O , $. 88). — 
13 . Ecce h.: Warum ich so weise bin, Aph. 3 a. E. — 13 a. an Gast 21. 7. 81. 

14 . Bcce h.: Warum ich so king, 10; Warum ich so gute Biicher schreibe — zum 
„Fali Wagner“, 4. ,,Er sei kein barter Mensch, er durfe seinem Gefuhl nicht viel zu- 
muten**, sagte er in Nizza Jan, 84 zu Paneth (dessen Brief bei Elis, Fdrster-N., Leben 
N.s n, S. 4S8). Mit Bezug auf dieBegebnisse nut Lou Salome und Paul R^e schrieb er: ,,ich 
bin ganz und gar nicht gemacht zur Feindschaft** (an d. Schwester, Ende JuH 83) [ahn- 
lich an Ovcrbeck, Sommer 83]. Meta v Sails bezeugt, dafi N- ,,zart, leicht verlctzlich, 
zur Versohnung bereit** war und ,,voll Scheu, Andere zu verletzen** (a. a. O., 30), - 
,,milde, weich, mitleidig** (78); nur wollte er das alles mcht sein; Dostoiewskij*s 
„Humili& et Offenses** konnten ihn zu Ttanea ruhten (ebd,, 30 £). Bei den Koliegen 
-- so bekundet Mahly - war N., als „einc durchaus inoffensive Natur**, allgemein belieb 
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(Die Gegenw.* Bd 58 [1900], S. 249); freilich muB hier beigefugt wefden, was N. selbst 
(an Rohde, Juli 69) bekennt, daB ef namlich gegen die KoUegen stets ,,einen klemen 
Gran von Vcrachtung“ in sich fuhlte, ,,mit dem sich )a ein sehr hoflicher und gefalhger 
Verkehr ganz gut vertragtl" Man konnte hiernach - simplifizierend (wie G.Buscher, 
N.S witkL Gesicht [1928], S 68) - meinen. der „zartfuhlende“ N. sei nur „auBefer An- 
schein** gewesen, den er sich gab aus einem „starken Bedurfnis, zu gefallen** (ebd., 57). 
Nach eigenem Ausspmch spielte er im Verkehr mit Menschen bestandig Komodie. 
Hier bleibt manches undurchsichttg. Man nehme etwa N.s Verhaltnis zu seinen Horem. 
Einerseits wird benchtet, daB im N.-Kreise B.s Hingebung an den Lehrberuf - und ihr 
entsprach die Gute und Teilnahme, mit der er seinen Horem begegnete (Markwart, 
J, B., 49), - als eine Selbstdegradierung betrachtet wurde (vgl. das Urteil Peter Gasts - 
bei Bernoulli I, 55); und dem entspricht es, wenn Horer N.s sich von ihm „init ver- 
letzendem Dbermut als verachtlicher Pobel behandelt** fuhlen konnten (Ad. Schlatter, 
Beitrr 2, Forderg christl. Theologie XXV, S. 38). Andrerseits aber war es bei N.s Doppel- 
natur auch wieder moglich, daB sem Auftreten vor den Studenten von diesen als ,,be- 
scheiden“ empfrmden wurde (Ludw. v. Scheffler — bei Bernoulli I, 252); auch Rud 
Eucken bezeugt auf Grund personlicher Easier Erinnerungen an gemeinsamc Doktorpru- 
fungen, wie ,,wohltuend“ liebenswurdig, freundlidh und gutig N. sich dabei zeigte 
(Festschr. ,,Den Manen N.s*‘ [1922], 54), Schon die Mitschuler nannten ,,das emst- 
hafte, nachdenkliche Kind mit den wurdigen, h6f lichen Formen** neckend ,,den «kleinen 
Pastor»‘* (Elis. Forster-N., Leben N.s I, 50), schon damals war N. ein Einzelg^nger 
und unter Menschen ,,schuchtem“ (53). ,,I 1 piccolo santo** nannten ihn sparer in Genua 
seine Wirtsleute und Hausgenossen (Elis. Forster«N., Taschenausg. von N.s Werken V, 
S. XVn, Meta v. Sails, a. a. O , 76). Das ,,weiche FIerz“, die ,,ruhrend sanfte“ Art N.s 
hebt die Biographie der Schwester wiederholt hervor (z. B. I, 300). Nach Overbeck 
hatte N., in seiner „Rangiertheit*% ,,,ungewohnlich und merkwurdig viel vom «Muster»- 
menschen** (bci Bernoulli 1 , 271). ,,Alles Illegitime 1st mir eigentlich entsetzlich**, konnte 
er, etwa mit Bezug auf maodeme Ehen», sagen (zit. von Meta v. Sails, 77)* Lou Salome 
(Fr. N., 13, 43) konstatiert an ihm „fast weibliche** Zuge; O, F. Scheuer (N. als Student 
[1923], S. 2) sagt sogar* ,,weibisch“, „feminin“ (vgl- dazu Mahly, a. a. O. 248, hber 
die ,,Woblgeruche“, die N. um sich zu verbreiten pflegte). Jedenfalls kann man unmog- 
Hch von den („sadistischen“) Bildern und Vorstellungen, an denen freilich N.s 
Phantasle sich gem berauschte (G. Buscher, a. a. O , 7 f.), zuruckschlieBen auf emen 
Typus mit einem ,,sehr starken Trieb zum Verbrechen" (ebd., 3 f ). 

15 . B. an Preen 27. 9 70; N. an Gersdorff 7. ii. 70, wo von „vertrauten Spazier- 
gangen" mit B. die Rede ist, welche im Zeichen des ihnen damals noch gemeinsamen 
Meisters stehen. Ganz zu Unrecht nimmt Carl Neumann (1919: S. 27 £, und ^ in 
abgemildeiter Form — 1927: S. 257) an, B. sei erst dutch N. zu Schopenhauer hingefuhrt 
Oder doch in Schopenhauer eingefuhrt wordcn. Auch hier ist kein <(EinfiuB» N.s auf B. 
zu konstruietcn. Wohl aber freute sich N. des „sch6nen, aber seltenen Refrains**, als er 
im W.-S. 70/71 die„in Schopenhauers Geist** gehaltene Vorlcsung B.s „tiber das Studium 
derOcschichte** (letzt bekannt als „Wcltgesch. Betrachtgn.**) horte [an Rohde 24. ii. 70]. 
Daruber, „wie wenig witklichcnEinduB Schopenhauer auf N. hatte**, vgL Chr. Schrempf, 
Auseinandcrsetzgn. IH [1934], S. zoo j0F. — 16 . HE. Unztgem., Abschn. 4. 7^ 17 . MschL 
Allz.; ebcnso Aph. 48* vgl. 49 („Wohlwollen** als Erweis der „MenschUchkeit^*), 
femer 43 (Grausamkeit als atavistisches Rudimeni). — 18 . Vgl.* B. an Riggenbach 
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12 12 aS, 10 4 39; an Alb. Brenner ii 2. 56, 16 3. 56. — 39 . Vorrede v. 1886 sru 
Mschl AII2 , 1. — 20 . ebd , 5 f -- 21 . Ecce h.. Warum ich so weise bin, 4. — 22 . Chri- 
stent u Kultur, S. 184 f. — 23 . 2 u der von N. mit FleiB gen^hiten Legende von B s 
„voliiger“ Ubereinstimmung mit ihm in alien ,,wichtigstea Punkten” gehotte auch die 
Vorstellung, B. denke „innerlich wohl rim kein Jota anders** als er „uber das Verhalt- 
nis des Christentums zur menschlichen Kultur im allgemeinen** (Seb. Haustnaon, 
a a O ). Die Lime dieser nietzscheoffiziellen legendaren Vorstellung wird fortgesetzt 
von Saiin, -wnn er (S.181) B. als „fanatisch antichristlich” oder auch — vras im ubrigen 
etwas ganz Anderes ware - als „heidnisch“ in einem „vorchristlichen*‘ Sinne charak- 
terisiert Zunachst war jeder «Fanatismus& seinem Wesen, seiner Natur zuwider 
(vgi oben Kap. I, A. 42). Und der Kulturhistoriker laBt zudem keinen Zweifel 
an seiner XJberzeugung, dafi mit dem Christentum an die Stelle emcr durchaus unzu- 
langlichen Religion, welche — keine selbstandige geistige Macht darstellend — die Men- 
schen weder zu trosten noch zu vetsitthchen imstande war, etwas ungleich Hoher- 
stehendes getreten sei; vgl oben Kap, XIII geg Ende. - Nur insofem auch N.sHal- 
tung m religiosen Dingen damals noch rdativ gemaBigt war, wirkt:e wahrend der ge- 
meinsamen Basler Jahre die verschiedenartige Stellung zum Christentum wemgstens 
noch nicht geradezu trennend DaB sic dagegcn spaterhin in diesem Sinne wirksam 
wurde, 1st schon bei Carl Neumann (1919, S. 28 = 1927, S. 258 f.) richtig gesehen. — 
24 . Der junge Schopenhauer hatte noch personlich mit Goethe vcrkchrt und mit seinem 
(ja bereits 1818 erschienenen) Hauptwerk ein interessiertes und freimdhches Echo bei 
ihm gefunden. — 25 . Schopenhauer als Erzieher, Abschn. 4. — 26 . ebd. — 27 . s. unten 
Kap. XVI. — 28 . Ecce h.; zur Geb. d. Trag„ Aph. 3. — 29 . WiUc z. M., ed. Biahn 
(Klass,-Ausg ), Aph. 692. — 29 a. Alles andere als ohne Sinn fur den «groBen» Iden- 
schen m der Geschichte, 1st B, doch nicht ohneGefuhl fur,,dieOpfer“ (vgl, ob. S. 124 f.). 
Der Vertreter der Humanitatsidee kann dem Standpunkt des «Handelndem, der nach 
Goethe „inimer gewissenlos*' 1st, kein Alleinrecht und auch kein hochstes Recht zu- 
billigen Nicht der uberlegenen «Macht», sondem gerade dem ihr erliegenden «Schwa- 
cheren» gehoren B.s Sympathien, Mit seinem historischen Ethos steht er — «noch]> - 
bei Niebuhr und nicht bei der zeitgemaBen Erfolgsanbetung des gleichaltengen Mommsen 
Oder bei der N schen Verherrlichung des Gewaltmenschentums. Von dessen Anhangem 
zwar - so bemerkte Ad. Baumgartner in einer Rede zur Feier der 100. Wiederkehr 
von B.s Gebuttstag — sei B. „wie ein Vorlaufer und Gesmnungsgenosse beansprucht 
worden“, er selbst aber habe zu dieser Anschauungsweise nur im Verhaltnis »,def 
tiefstcn Verfeindung** gestanden* er habe nichts wollen zu schaffen hahen mit denen, 
,,deren Lebensweisheit**, wie er gesprachsweise einmal auBerte, „der Wahlspruch auf 
der Brustplatte des Bandenfiihrers (I) Werner v. Urslmgen sei , . ♦: <tFeind Gottes, 
des Mitieids und der Barmherzigkeit" (zit Basler Jahtb. 1932, S 219 f.) — 30 . B 
an Beyschlag 14 6 - 42, an Fresenius 19. 6. 42. — 31 . an Geibel 10. 10, 63. — 
32 . Noch in den autobiogrpah. Aufzeichnungen dankt der alte Mann dem Gym- 
nasium der Vaterstadt dafur, daB es ihm jene „Vertrautheit*‘ mit dem Altet- 
tum auf den Lebensweg mitgab, die er sich dann „in alien Zeiten” zu bewahren 
vermochte (vgi. Griech. Kulturg. Gesamtausg. VUI, S. 6, die Mahnung, „deo 
humanistischen «Schulsack^ in Ehren zu*halten‘^). — 3 S. Vgl. z. B.. an Ed. Schauen- 
burg 25. 3. 47, — 34 , an Preen 3 10, 72, — 35 . N. an Ritschl 30. i, 72. — 36 . Ware B.» 
wie N, es hinstellen mochte (an Rohde, Mitte Febr, 72), „Tag und Nacht^* nicht losge- 

13 M. 
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kotnxncn von dem Eindmck des Buckes, dana Mtte das in der «Gncch, Kultufgescfa » 
cinen entsptechenden Niederschlag findcn mussen — zumal B. cbcn damals dies Kolleg 
ftif das Sommersemester 1872 vorbereitete. N. suchte denn auch solchen Eiadruck 
2u erweeken (vgl. unten Kap. XII, A. 5). In Wirkiichkeit abei finden wii: nut ganz 
gdcgentlich eine nebensacfaliche Bezugnabme anf N.s Wefk (vgL unt. K. XII, A. 5 a); 
die Darstelliing bei Salin (S. 83 oben) ergibt ein voHig falsches Bild. Den Glauben an 
B s „gan2 begeisterte** Zustimmung suebte N. Andeten (in emem Briefe an Wagnet, 
sowie an die Schwestet 29 i. 72) nnd sicb nur zu suggetieten, wil er, wenn die 
eisehnte Zustimmiing nnd Begeistemng schon ausblieb, wenigstens des illusionaren 
Glanbens an sie bedntfte. Vgl. ob. S. 179 f. 185 f. — 37 * Ritschlan N. 14. 2. 72. 

38 . Salin (S. 81) glanbt auch bier wieder einen, der N. nicht ohne Kridk gegenuber- 
stand, datum hetabziehen zu mussen. Rjtschl war nicht „im Alexandiinismus groB ge- 
worden** (ebd.), war das Gegenteil eincs dutren Spezialisten; - daB cr sich, im Vet- 
gleich mit N., in einer geistreichen Mischung von Ironic und Selbstironie einen „«Alex- 
andrmet^" nennen konnte (Ritschl an N. 14. 2. 72), beweist gerade die innerliche 
Fteiheit seines Gcistes. Es war noch nicht allzu lange her, daB N. selbst (an DeuBen 
Apr, 67) geurteilt hatte: „Ritschl ist fur mich der einzige Mensch, dcssen Tadel ich 
gem hdre, wcil alle seine Urteile so gesund und kraftig, von solchem Takte fur die 
Wahrheit sind, daB er eine Art wissenschaftlichen Gewissens fur mich ist.*^ In- 
zwischen aber war bei N. an die Stelle des wissenschaftlichen Gewissens jener Hochmut 
getreten, welcher xhn von seinem Lehrer erwarten heB, der solle die «Geb. d. Trag i> 
fur das „HoflBQungsvollste“ crkMren, das ihm „in seinem Lebcn begegnet sei‘* (an 
Ritschl 30. 1- 72), - selbst die Schwester spricht hier von einer ,,naxven Zumutung*^ 
und einem „Attentat^‘ (Leben N.s H, 65). Nachdem Ritschls AuBerung ihn uhbefricdigt 
gelassen hatte, meinte N. wiedemm sehr von oben herab, ,>Philologett** allcrdings warden 
noch „cinige Jahtzehnte“ brauchen, um ein Buch von solchem „h6chsten^‘ Niveau 
,,verstehcnzu konnen** (an Ritschl 6. 4. 72). Ritschl aber war groBzugig genug, dergleidbcn 
zu uberhdren; ^,die Weisheit und MUBigung**, welchc er in dieser Angelcgenheit bewies, 
die „auBerordcnthch liebenswurdige und edelmdtige“ Art, wic er sie behandelte, muB 
selbst N.s Schwester mhmen (Leben N.s 11 , 65). Er bheb N. „het2lidi zugetan** (ebd., 
86), und am 19. 11. 72 sandte er, anIaBlich des Erscheinens von Rohdes Verteidigungs- 
sdbrift, ,,dem tapferen Dioskurenpaarc** seine Gratulation. t)ber diese Rohde^sche 
Schraft mag sich auch B, „aufierordentlich gefreut^* haben (N. an Rohde, Nov* 72). 
Aber Rohde selbst urteiltc ja uber die «Geb. d. Trag.» schon damals recht reserviert: 
„Ich bin nicht so naiv, sem Buch fur ein symboHsches Wahrbeitsdokument zu halten“, - 
Rohde fand es vidmehr ,,ungeheuercxzentrisch“ (an Otto Ribbecfc 1872; b. Crusius, 
Rohde, 58). Ribbeck seinerseits formulierte seinUrtcil [an Dilthey 29. 4. 72] : „etwas holder 
Wahnsinn und gSrender Most^, im ubrigen ,, 5 nteressant‘*, wennglekh „im Grunde nicht 
cbea ncu** [,,Otto Ribbeck, ein Bild seines Lebens**, 1901, S* 298]. Auch Overbeefc (an 
Treitschke 8* 7* 72 [b. BemoulB, I, 84 f.]) fand, die Schrift babe „unlcugbar etwas Ex- 
zessives^* — in einem „Bcdenken erregenden** Shme, wie er auch allgemein von ,,N.s 
Neigung zum Extravs^anten** spricht Das Reizvnlle der eGeb. d* Trag,3> liege in ihrer 
„orxginelkin** und ,,tiefsinnigen‘‘' Art, aber — er’rcchnet sie dem ,,Gebiet des Astheti- 
schen** m (an Treitschke 21. 12. 71 (b. Bernoulli I, 84]). AIs ,,asthctische Paradoxic*' 
(vgL oben S. r6) mochte sie fiedlich aJ^B* — gouderen. Rohdes Anzeige der Schrift 
war „nicht cine lachmiBige Ancrkemiung": cr hidt „es geradezu fhr unangebracht. 
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die philologisch-bistofische Seite des Buches besondets liervot2uheben“ (Ernst Howald, 
N. u. d, klass. Pbilologie [1920], S. 23), Immerbin war er, noch als er seine Gegensdbrift 
gegen Wilamowitz sdbrieb, „sich des absoluten Gegensatzes zu N. nicht bewufit** 
(ebd., S. 27). Spaterhin hat er es Overbeck gegenuber (bei Bernoulli H, 155) „aiisdruck- 
lich als cine Jugendtorheit bedauert, N. seinerzeit gegen Wilamowitz beigesprungen 
zu sein*^ Er ruckte also von dem mit der Pubhkation der <{Afterphilologie» begangenen 
Jugendstreich offen ab. Und wenn Wilamowitz schon in der Streitschnft «Zukiinfts- 
philologie» N. — mit dem Ausdruck, den auch B. und Karl Hillebrand -gebrauchten 
(ob, S. 19, 182), — einen „Apostel“ nannte, mit dem er „nichts zu tunhaben” wolle, so 
gestand spater (an Overbeck 16. 6 , 78, gtg. Ende [bei Podach, Gestalten, S. 47]) auch 
Rohde, dem *,«enthusiastischen Denken»‘* ,,nicht ohne viele Bedenkhchkcitea** gegen- 
uberzustehen. In seinem Hauptwerk, der «Psyche», lieB er bei Behandlung der orgiasti- 
schen Erscheinungen und bei Darstellung des Dionysoskultes N. ungenannt. Fur Rohde, 
der z. B. auch nach Overbecks Urteil (bei Bemoulh II, 160) N. „an philologischem 
Genie uberragte“, hatte die «Geb, d. Trag.» langst nichts mehr mit wissenschaftlicher 
Forschung zu tun. „Rohde“, so urteilt Overbeck (a. a. O 160 f.), ,,war wirklich der 
«kongenialei> Deuter der Rehgion der Griechen, der N. nicht war noch auf seinem anti- 
religiosen Standpunkt sein konnte." 

38 a. N. selbst nannte noch im «Ecce h.» (Warum ich so king bin, 9 geg Ende) 
Ritschl ,,den einzigen genialen Gelehrten‘% den er je zu Gesicht bekommen babe, 
— 39 . Vorrede v. 1886 zur «Geb. d. Trag.» („Versuch einer Selbstkritik**), Abschn. 2. — 
40 . Ritschl an N. 14. 2. 72. — 41 . Dies gegen Salin, der (S. 81), B. abhebend von dem 
angeblich ,,alexandtinischen“ Typus Ritschls, cine grundlegend andersartige Reaktion 
B.s auf die «Geb. d. Trag.& konstruieren will. — Das Werk kann B. wohl, als „asthetische 
Paradoxie** <(angezogen», aber unmoglich «angesprochen» haben. Die «Geb. d. Trag.» 
schrieb „ein Enthusiast der Dissonanz**, erne typisch ,,moderne** Seele, sagt schr 
treflfend Bflumler (Studien, S. 236). Aber eben ,,mit seiner verfeinerten Psychologic, 
mit seinem rationalen Mythosbegriff hat N. far die Erhellung der griechischen Religion 
und Kunst nichts Spezifisdies geleistet** (ebd.). ,,Mit genial unidstorischer Willkur tragt 
er ein stark modemes Lebensgefuhl in das Griechentum hinem" (Ed. Spranger, in dem 
Sammdband „Vom Altert, z. Gegenw.** Ii9i9» * 7^)* ,,Geschichtlich zu denken 

1st einmal seine Sache nicht" (Alois Riehl, Fr. N. [1897], 86). — 41 a. Zeitschr. £ Kultur- 
gesch. Vn (1900), S. 33 £ 

42 . B. gehort in die klassische, die goethisch-winckelmannische Linie: er „will 
klar und bildhaft anschauen‘% sein Sinn gehort „dem Tag**, ,,dem Licht** des Ge- 
schichtlichen, mcht dem „Dunkel des Votgeschichtlichcn", des „Werdenden, Chaotisch- 
Ungcstalteten, schwer FaBbaren**; „er will den individuell sich cntfaltenden, entbun- 
denen Geist wahmehmen, mcht seme tellurische Gebundenheit** In soldiem Sinne stellt 
Rehm (S. 239 E, hes, 241) B. gegen Bachofen. Aber auch fur Bachofen kg der letzte 
Sinn aller Geschichte im Sieg des «Apollmischem, — und bei N. wird Sofctates, als die 
typische «Verkdrperung» „apollinischer Klarhcit**, als Mensch der (per se kunstfeind- 
Kchen) Wisscnschaft, verurteilt (Vortrag hber „Sokrates und die Tragodie** vom x. 2. 70, 
WW., Naumann, IX, 53). Zu N.s Auffassung des ApoUinischen s. JoSl, N. u, d. Ro- 
mandk (1905), S. 310. ,,Dionysos*‘, bemerkt BSumler (Studien, 254) mit Recht, „kutet 
das erste Wort, das N. spricht, und Dionysos hdBt das letzte." (VgL auch W. v. Hauff, 
D. Einheitlichkt. d. Gcdankeaweit N.s, in der Festscb^*. „Den Maaen N.s‘*, 81 E) 
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Mag das Dialektische zu N s Denken gehoren wie zu demjenigen Kieikcgaards, - 
wie bei dicsem schlieBlich (im „AxigenbI.*‘) eine drastische Eindeutigkeit alle 
Dialektik aufhebt, so wird auch bei N. die dionysische These (die schon gleich im 
Anfang das beherrschende Motiv ist) immer mehrHerr uber dieapolHmscheAntithese. 
Das Dionysische ist, schon in der «Geb d. Tf.», „das Wesen dei* Welt“ (Aug Vetter, N 
[1926], 43); es verhalt sich zum ApoUinischen wie Schopenhauers „Wille“ zur ,,Votstel- 
lung“ (Riehl, ^1923, 48) oder wie das «Ding an sicb» zur «Erscheinung» (Hs. Schneider, 
D. Stellg. Fr, N,s z. Probl. d griech, Kulturerscbeingn., Jenaer Diss. 1950, S. 41) 
Das Verhaltnis N s zu den fruhen griechischen Philosophen 1st dadurch bestimmt, dafi 
er ,,mit seiner ganzen Sympatbie auf der Seite des dionysiscben Urelementes” steht 
(R*Oehler, Fr. N. u. d.Vorsokratiker [1904], S. 25 A.). Und worum handelt es sich bei die- 
sem Dionysismus ? Darum, „cine «Gegenbewegung> zum Ausdruck zu bringen • eine Bewe- 
gunggegendieWissenscbaft,gegendieMotal, gegen das Christentum‘* (Bauinler,a.a O., 
233). Vor allcm wird „Dionysos“ gegen Christus gestellt. „In meiner Jugend, sagt N. 
sparer, erfand ich eine der chnsdichen entgegengcsetzte Lehre und Wertung des Lebens. 
<iWie sie nennen? ... ich hieS sie die dionysische.^ Was ist also Dionysos ? Ein Pseudonym 
des Antichrist** (ebd., 255). Vgl. dazu die Vorrede von 1886 zur ,,Geb. d, Trag.“, Abs. 3 
a, E. Tatsachhch beschrankt sich schon die Haltung der «Geb. d. Trag.» (s. Abschn, 9 
[Prometheus-Ideal gegen Sundenfallserkenntnis], 19 a E., 23 geg Ende, 24 [s. Ecce h.. 
zur „Geb, d. Tr.‘* i a. E ]) keineswegs nur auf ein „ticfes femdseliges Schweigen** dber 
das Christentum (Ecce h.: zur «Geb. d. Trag.», 1), vielmehr hatte N. schon damals „ge- 
hofft, dutch die Kunst konne den Deutschen das abgestandene Christentum voUig 
verleidet werden** (NachlaB, Zeit von «Mschl. A!Jz.»; Werke [Naumann] XI, 67); schon 
damals schob N. dcm Christentum „die Entartung des deutschen Wesens** zu und sah 
in „der Uberpflanzung eines ticf widerdeutschen Mythos, des chnsdichen, ins deutsche 
Hcrz das eigentliche deutsche Verhangnis** (NachlaB, 1886; Werke XIV, 366, 372). 
Dicsen Standpunkt tmg N damals nur noch nicht ofFen zur Schau. Hier lagen die Keime 
Zum Dissens von Bachofen (fiir den das — im Christhchcn gipfelnde ~ ApolUnische das 
«gute» Prinzip darstellte), aber auch von B. Endlich: ,, Dionysos ist die fruheste Formel 
fur den Willen zur Macht** (Bdumler, a. a. O., 235). In Griechenland gab seit dem 
3. Jhdt. Dionysos das Bild und Vorbild des Welteroberers. Fhr B. aber konzentrierte 
sidi der Geist der Antike mcht in Dionysos, sondem im homenschen Zeus von Otricoli, 
dessen Anditz „gewaltigstes Woilen** und ,,hochste Wcisheit** ausdruckt (GA. m, 
369). Immerhin: in der «Geb. d. Trag.» wird das romische Imperium noch negativ 
gewertet, als „auBerste Verweldichung**, als deren „groBaitigster, aber auch erschrek- 
kendster Ausdruck** (Abschn. 21). Hier 1st N. selbst noch mcht sehr weit entfemt von 
der (vgl, Morgenr, Aph. 71) urchristhchen Identifizierung Roms mit „Welt** und 
„Sunde**, Darin konnten N. u B. sich damals noch verstehen. 

43 . Gotzend.: Was ich den Alton verdanke, Aph. i. In «Wir Philologem (WW. X, 
374» 390) ist der Standpunkt noch ausdrucklich der umgekehrte. — 

44 . Gotzend.; a. a. O., Aph. 2. — 45 , ebd., i. — 46 , Fur B. sind die «Virtuosen)> in der 
Kunst, ebenso wie die <(Litt^ratem in der Dichtung, und die Nur-Spezialisten in der 
Wissenschaft* VerfaUserscheinungen: ,,Ezhibition von Einzelnen**, — <tZmlisation», 
aber nicht mehr «Kultui» (Gesamtausg. XI, S, xi6; cf. X, 236 £). — 47 . und so noch 
im letzten Bri^ an B, — 48 , Ghtzend.: Was ich den Alten verdanke, Aph. a. 49 , B. 
an Marie Baumgartner, 8. 2. 77 (ed. Salin, S. 242). Overbeck nannte N. „im ublen 
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Smile Rhetor** (im starken Unterschied von Pascal und Schopenhauer und im Vergleich 
mit Lagarde) und fand, auch seme „Kiinstlerbegabung‘* sei „eine zu beschrankt rhetori- 
sche** gewesen (b. Bernoulli I, S. 133, 274). Doch auch Ernst Gundolf muB zugeben, 
N. sei „Redner und nicht . . . Dichter** — selbst im „Zarath/* kem eigentlich <(schop- 
ferischer» Geist (N. als Richter unserer Zeit [1923], S. 5of.). — 50 . VgL B.-GA. XI, 
2091 ; dazu XI, 255 (Parallele zwischen der soziologischen Funktion der antiken Rhetorik 
und der modernen Pressel), 343 A, 192 a. E. — 51 . s. Kap XIH. 

IV. 

1 . Die Entwicklung des Verhaltnisses zwischen N. und B. mit Salin daiaus er- 
klaren, daB N. fur B <(unbequem» gewesen sei, oder daB es B. an <(Mut» ge- 
mangelt habe, hieBe, selbst wenn etwas daran ware (vgl. dazu Markwart, 90 £ 
auch 138), an der Oberflache haften bleiben. — 2. Hans Baron hat so (in der 
Einleitung zu semer Ausgabe ausgewahlter Schriften Leonardo Brunis, 1928, 
S. XI-XVI) zwischen den beiden groBen soziologischen Gruppen der Renaissance- 
Hutnanisten unterschieden. Soweit man, neben B., N. uberhaupt auf erne «humani- 
stischo) Formal brmgen kann, laBt sich der Gegensatz zwischen ihnen nicht kurzer und 
treffender ausdrucken. - Vgl. ubrigens ob. S 137 nebst Anm. 26. — 3 . Menschlich ruh- 
rend wirkt in B s autobiographischen Aufzeichnungen (GA I, S. VEt), bei Erwahnung 
des Rufes auf den Basler ordentlichen Lehtstuhl, der Satz: „Der sehge Vater hat noch 
die voUstandige Rehabihtation (I) des Sohnes erleben duifen.** (Die Basler batten ethche 
Jahre zuvor B. nach Zurich gehen lassen, wo er seitdem als Ordinarius der Kunst- 
gcschichte gewirkt hatte. Im Zeitpunkt der Bcrufung nach Basel war B. 40 Jahre alt ) — 
4 , an Schreiber 2. 6. 67. — 5 . an Preen 31. 5. 74. — 6. an Heyse 12, ii. 75. — 7 . an 
Preen 17. ii. 76. — 8. GA VITE, 78. 

9 . „Weh’ dem, der keine Heimat hat**, — so endet N.s ergreifendes Gedicht „Ver- 
emsamt", \md „Ohne Heimat** hieB ein Gedicht schon des ijjahrigen (gedruckt bei 
Ehs. Fotster-N., Leben N.s I, iii Q: schon damals konnte N. sich so cinfuhlen in die 
Stimmung des Heimatlosen. Aber zum „hoherenMenschea“ N.s geh6rt das ,,Verlassen 
von Heimat, Familie, Vatcrland** (NachlaB, 1885/84, bei Elis. Forster-N , Leben N s E, 
527). Zur Problematik des Verhlltnisses zur Famihe vgl.. an Overbeck Sept. 82, Mte 83 
(Brfw., 204), 2 5. 84; an d. Mutter Aug. 83, an d. Schwester (Entwurf) Dez, 88; femer 
die Zeugnisse bei Podach (Gestalten um N , S. 115 JBf.). Gegen das ganze Universitats- 
wesen 1st N. schon in der ersten Basler Zeit: well „etwas wahrhaft Umwiilzen" 
des (I) von hier aus nicht sdnen Ausgang werde nehmen kdnnea** (an Rohde 
15. 12. 70). Schon damals vertritt er den Standpunkt „voIliger Verwerfung unserer 
Gymnasien und Universitaten** (an dens., 29. 3. 71), Der Gymnaslalbildung warf er nicht 
zuletzt ihre Synthese antiken und christlichen Geistes vor. B. dagegen liebte „die radh 
kalen Losungen** sowemg wie die Radikalen, da fur ihn die ([t)berHeferung» stets 
ein Gut darstellte (Carl Neumann, S 258 £), Und man kann die Dinge nicht Srger auf 
den Kopf stellen, als Gelzer (Ztschr. £ Kulturgesch. VE, 39) es tut, wenn er gerade la 
N. einen „letzten Verteidiger** der alten Kultur sidit, dessen Ideale ,,in der anstokrati- 
schen Vorzeit worzeln**, den „letzten Fackeltr^er einer untergehenden Gesit- 
tung**. Das war B., aber nicht N. — Doch auch das ist kaum begreiflich, wie ein sonst 
nicht unintelHgenter Beurteiler, Christoph Steding (Das Reich u. d. Krankht. d. europ. 
Kultur, 1938) diese beiden Typen so zusammenwerfen kann, daB er Charakteristikea, 
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die auf N. (im groBen imd ganzen) zutreflfen, ohne weiteres atif B. anwendet. Ausgehend 
voa def vorgefaBten Mciming von B.s angeblichem Asthetentum, macht ct iha getadezu 
zum romantischen „Okkasionalisten“ rni Smne von Carl Schmitt(-Dorotid), ziim Gegner 
„des fasten Standpuakts“ als solchen (S. 96 £), und damit zu eiaem der ,,Sdmttmacher” 
der „Selbstvetnichtung des Burgertums** (S. 73), zum „Nibjilistea“ - wie Stediag iha 
immer wieder (S. 253, 264, 401, 466) aenat. Zwar bczeidbaet N. einmal sich und B. als 
„gruadliche Nihilisten“ (aa Rohde 23. 5. 87), allein, was B. betrifft, voHig zu Uaredit. 
B.s Weltanschauung war Mar oriendcrt aa den festen klassischen Normcn der Gocthe- 
zeit (s. ob. Kap. V, VIII), uberali giag er dem Positiven und damit „Begluckenden** 
nach (vgl.: aa N. 25. 2, 74, aa Pastor 23. i. 96), wohmgegen N. selbst gdegentlich be- 
kanate, wieviel ^Negatives uad Emp6rtes“ la ihm stecke (an Malwida v, Meyseabug 
25. 10. 74), was in nur immer zunehmendem Grade zutage trat. ,,N. ist und bleibt zuletzt 
ein Kritiker‘% keia„positiver Geist", konstatierte Rohde nach dem Erscheiaen von «Jens, 
V. G. u. B.» (aa Overbeck i. 9. 86 [bd Podach, Gestalten, 56]). Ebenso urteilte Overbeck 
(bei Bernoulli I, 273). Auch DeuBen (Brian., 103) fand, N. sd ,,das EinrdBen besser 
geluagen als das Aufbauen**. (Vgl. die AuBerung schon des iSjahrigen N.: ,, 0 , nieder- 
reiBea ist leicht, - aber aufbaueni** [1862, Jugendschriften, Musanonausg. I, 61].) 
S. auch Jul. Kaftan (Dt. Rdsch, 125 [1905], 93, 102). ,,Im Jahre 1878/79“, erinnerte 
sich Frau Ida Overbeck, ,,hat N. ausgesprochcn, daB er keinea eigentlichea philosophi- 
schen, Gedankea voa sich aus babe, . . . cs musse nur ein Gegensatz zum Geltenden 
festgehalten werden“ (bei Bernoulli I, 241). Auch der <cZar.», urteilt Hofmiller, ist 
„kein jasagendes Buch, soadem dn neinsagendes“, voUer „Ressentiment“ (Suddt, 
Moaatshh. XXIX, 99 f.); s. auch Jaspers (K., S. 100, 104, 398, 401, 406). Selbst Ber- 
tram (N., S. 200) bezeugt: „er zertrummerte Tcmpel, aber er baute kerne.** Wie aber 
B. uber cine typisch kritische Natur dachtc, zdgt seine medisante Bemerkung uber 
den Kritiker des Christentums, den negativen Theologen Overbeck: als dicser sein 
Haus umbaute, mdnte B., ,,da$ werde die mte grundlegende Arbeit des KoUegea 
scan I** (Carl Neumann, S. 7). Gegea die,,kritischen** Naturen optiertc B. fur die ,, posi- 
tiven, schaffenden; 5 k(an H. Schauenburg 5. 12. 46). Und wenn er ~ gldch dem Jtmgen 
N, ~ erkannte, ^6 cs „schr leicht ist: zerstotcn, und sdir schwer: ersetzenl** (aa 
Brenner 16. 5* 56), hhtete er sich - anders als N. - vor allem Zcrstdren. Bet N. 
ist das — auf der Gi^indlage ernes isolierten GeniebewuBtseins — Vorherrschende Bberall 
Stiaimung, Ldden^haft, Sensationsbedurfiais; bd B. erwachst - aus dem burgerlichen 
Ethos der Gewisscnhaftigkeit - der Sinn fur Ordnung, Pfiicht, Arbeit im Beruf, Vgl. 
ubrigens auch die lA.usfuhrungen uber , 3 ii^gei^llchkeit und Fart pour Tart** bei Gg. 
V. Lukilcs, D. Seele u d. Formea (1911). — Unverstandlich ist auch, wie Stediag 
dazu kommt, B, als ,JFeuillctoaistea‘* zu kennzeichnen (S. 310 C): vom Feuil- 
ietoaisten hat dieser gewissenhaft fleiBige uad ahchterne Arbeiter, der auf sohden 
Grundlagen cchte Erkenntnisse zu gewiaaen bemdht ist, hat dieser erklarte Fciad 
alles Joumalismus, dieser voraehme Autor, der ein Werk wie die «Kultur der 
Renaissances nach eiaem edlen GrundriB wie cine volleadcte Architcktur aufbaut, 
aber auch schlechthin gar nichts, - Tyahrend Aphorismenstil und standiges 
6paier le bourgeois alletdir^ nach der feuilletonistischen Seite hin tendiert. (Vgl. uat. 
IC4 XXni, A. X5 a* E*) Thomas Mann charakterisicrt N., iadem er ihm Lob spenden 
will, getadezu als einea ersttaDgigen ,,Littei:aten und FeuiHetonisten**, desscn „Wir- 
kung der des k Paris akkiimatisiettcn Judea Heinr. Heine auBerordeatlich ahnelt“ 
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(Bettr. e. Unpolit. [1919], S. 50, 52; ebeaso itt def Festschr. „DeG Maaea N.s‘% S. 226, 
228). Da2u erne AuBefung von Fr. Gundolf (Stefan George [1920], S. ii)* „Efst seit 
Heine kann jeder von Dingen reden, die uber semem seelischen Bereich liegen. Heme 
hat dem Ladenschwengel den Ton dcs Priesters ermoglicht. Von Heme stammt die 
Anarchic nnserer Tage . . Er leitet den Jonmalismas, . das Feuilleton em/‘ (Merk- 
wurdig nur, daB trotzdem, d h. trotz solcher Heine-Erkenntnis nnd der zu Tage Hegen- 
den AJffinitat zwischen Heme u. N., -fider Kfeis» seinen Kult mit N, treibt.) Den «Fa!l 
Wagner** nennt Hofmiller (N. [1933], S. 63) der Form nach „ein Feuilleton aus dem 
Pariser «Figaro»**; Wilamowitz horte schon aus der „Geb d. Trag.“ — neben dem 
jjKanzelstil** - den Stil „des Joumalisten** heraus (Zukunftsphilologxe [1872], S. 6), 
Die Geistreichigkeit in einem oft genug nur joumalistischen Sinne - em Mensch, der 
vor nichts mehr Respekt hat, kann leicht geistreich sem, bemerkt Goethe einmal — 
fuhrt N. auch za den ^ahlreichen Geschmacklosigkeiten, denen gegenuber angebliche 
„Entgleisungen“ B s festzunageln (Salm, S. 98) wahrlich kein AnIaB besteht. Von N.s 
„Entgleisungen*‘ spricht dagegen ein so abwagendcr Beurteiler vrie Jaspers (N. [1936], 
S 89, 91, 401). Statt vieler Belege genugt es auf das cine Gedicht „Das Neue Testament** 
zu verweisen (dessen «EinfalI» auch im „Zar ** pv : AuBer Dienst] ausgebeutet wird) 
t)ber den „Antichr/‘ sagt AL Riehl, die Schrift falle stellenweise „ins Possenhafte** (N., 
S1923, S. 143). - Und wean bci N. m der Tat erne bestiinmte Hinneigung zum Deka- 
denten besteht (vgl. Kap. V, XXIII), -B. empfindet eine unwillkurliche Antipathic gegcn 
Leute, weldbc „glucklich‘* sind, wenn sie „nur irgendwo Verfall nachweisen konnen** 
(an Ahoth 6. 3, 82). Seine histonsche Beschaftigung mit kulturellen VerfaUsprozessen 
aus „einer eigentumlichen Gier** gerade nach dieser Thematik zu erklarcn, wie 
Steding (S. 344) will, ist so verstandnislos wie willkurlich: B.s primSres ge- 
schichthches Interesse gehort durchaus denjenigen Epochen, die er als vorbildhafte 
Zeiten der Gegenwart entgegenhalten kann; und nurum dieser schlechten Gegen- 
wart einen Spiegel vorzuhalten, richtet er sein Interesse auch auf Zeiten, welche 
analoge Zuge tragen. Sein Dcgout an der zeitgenossiscben Decadence aber ist so 
groB, daB er bei dem Gedanken an das Regiment der „tcrnbles simplificateurs**, 
das er kommen sieht (vgl. ob. S. 82), sogar mit einer gewissen Genugtuung das Gate 
begruBt, das es doch mit sich bringen werde (etwa gegenuber einer falschenAuffassung 
der Pressefreiheit, gegenuber der zunehmeaden AUeinherrschaft der „Eradition** ia 
der Wissenschaft, gegenuber der sdhadlichen Praponderanz des Judentums usw.) 
[Briefe an Preen]. Fur einen Liebbaber des Dekadeaten istB., in jeder Hinsicht, viel zu 
gesund (vgl, Kap. V). 

9 a, Dabei weiB N, selbst, „Freie Geister** ~,,diese von allem losgeldsten Geister** 
- j,sind gefahrhch und verdcrblich** (nach dem Bcncht Paneths, 29, i. 84; Elis, FSr- 
ster-N. H, 486). — 9 b. VgL ob. S. 36, 40. — 10 . s. oben Kap. HI, A. 46. — 10 a* Hdcbst 
bezeichnend, daB es N. „Freude machte**, (zu Paneth in Nizza 1884) zu bemerken, 
sein «eigentlichejw Name Nidcki - bekanntlich gab er sich ja gem als Polen aus - 
bcdeute; „der «Vernichtcr, Nihilists, der «Geist, der stets veraeint3>*‘ (das betr. bnef- 
liche Zeugnis bei Ehs. Forster-N. H, 486)* „Ich babe alles zu leugnen versucht**, 
bekennt N. schon 1862 (Musarionausg. I, 61), VgL auch Jaspers, 394, 396, 409. — 
11 . Vgl. Wille z. M., ed. Brahn [Klass.-Ausg ], Aph. 160, 164, 166; es geht, bei 
Mcnschen und „Tugenden**, um dm „Rei2*‘, den „Zauber*% den sie ausuben, urn 
die „Anzichungskraft** des „Abenteuers**, welche „neugierig macbt** (aodemfalls 
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sind sie «langweiljg)>). „Taten“ mussen ihre „Schonheit“ haben (s. ebd. Apb 149 
geg. Ende) 

12. Vgl obefl K. I, A. 25 (Rohde) Overbeck nenat N s Voinehmbeit , ,afFektieft“ 
(bei Bernoulli I, S. 272). Zu diesem grotesk wirkenden Snobismus gcbort sein standigcs 
Kokettiereix mit der angeblichen Abstammung von einer polnischen Grafenfaniilie. Es 
2eigte sich schoa bei dem Kinde und gmg so weit, daJS er sich, wie die Schwester in der 
Biographic (I, ii f ) mitteilt, 1884 ein auch von ihr nicht als sonderlich „glaubwurdig** 
befundenes Dokument 2ur Erhartung des Familien-,,lvIytbos“ (S 10) aurbinden lieB. 
Zu diesem vgl, jetzt Max Oebler, Jahresbericht fui 1937 der Stiftung N -Aichiv, 25 
Amusant 1st die Kennzeichnung* ,,vorbildliche Familienfoischung“ bei G Scheuffier 
(Fr. N. im Dritten Reich [1933], S. 14). - In del „Vita‘^ fur Biandes spricht N. von sich 
,,als Offi2aer“ — wahrend er nui ein halbes Jahi «Einjahnger» war, in dem Begleitbrief 
(vom 10. 4. 88) erwahnt er eigens, er hStte in Lugano ,,zusammen mit der Familie des 
Feldmarschalls Moltke“ gelebt ~ wahrend es nui dessen Bruder war (Elisabeth Forster- 
N., Leben N.s II, 56 ff.). Auch pninkte er gern mit den vomehmcn Bekanntschaften 
aus dem Wagnerkreise Vgl. femer Roos, N. u. d Labyrinth, 46!. Es 1st dann nur 
das skurrile Finale, wenn der Irre sein Jenaer Anstaltszimmer ,,mit majestatischen Schnt- 
ten betrat“, ,,fur «den groBartigcn Empfang» dankte“, ,,in affektiertem Tone und nut 
hochtrabenden Worten** sprach und,, von scinen «Legationsraten und Dienein»*‘ c^-zahlte 
(Auszug aus dem Krankenjoumal 1889/90, bei Mobius, 100). 

13 . s. oben S. 31 (A. 48). — 13 a. N.s <(aristokratischer» Geschmack, ,,einsam und 
schwarmerisch durch und durch“, gehort m semem ,,Hang 2ur Ferne“ (Osw. Spengler, 
Reden u. Aufsatze [1937], S. 113), m seiner Romantik also. Er ist daher stark posiert 
und doktrinar und entbehrt der Sicherheit «klassischen» Geschmacks. Goethe, m dem 
ruhigen BewuBtsein semes geistigen und gescllschaftlichen Ranges, ,,ist niemals Aristo- 
ktat m dem leidenschaftlichen theorctischen Sinne gewesen wie N.** (ebd , 115 f.). 
•--- 14 . 22. 12. 83, — 15 . vgl. Kurt Hildebrandt, N. u. Wagner, S. 475 b:s 480, 
486. — 16 . B. an Fresenius 27. i. 44 (a. E.), an Gottfried Kmkel ii. i, 46 (Ende); 
dazu: an Ed. Schauenburg, Sylvester 49 (geg. Ende). — 17 . an Herm, Schauenburg 
21. 12, 49 (a. E.); s. auch ob. Kap. HI, A. 2. — 18 . an Kinkels 12.9 46 (a. E.). — 19 , s. 
ob. Kap, m, A. 12. Fur das fruhchristhche Anachoretentum zeigt B. offene Bewun- 
derung (GA. H, S. 319 £, 328). — 26 . Die jugendliche Durchgangsstufe, da er sich 
daruber klar werden muBte, da6 die Dichtung nicht seme eigentliche Berufung sei, 
bedeutete fhr ihn keine Krise. Depressive Perioden m semem Leben waren voruber- 
gehende Zustande, die bald libcrwunden wurden. Kapbahn spricht ~ in dem verdienst- 
vollcn biographischen AbriB (S, 44), den er scmer Sammlung von B,-Briefen (1935) vor- 
angestellt hat, - von der „seeHschen Labilitkt*', die B. „sein Leben lang“ eigen gewesen 
sei; abet er sdbst zitiert in eben diesem Zusammcnhang eine Briefstelle vom 14. 9 44 
wo B. von seiner „glucklichen, inneriich fcsten Natur“ spricht, die ihn vor Ungluck 
und Melandiolie bewahrt habe. — 21 . „Gan2 gelaufig war es ihm‘*, bemerkt sein Schuler 
(und Nachfolger auf dem Easier kunstgeschichtlichen Lehrstuhl) Heinr. WolfFhn, „von 
der SuBigkeit eines Treppcnkufes oder der Wonne eines SMenhofcs za sprechen“ 
Ztschr. £ bildde, Kst. 1918, S, ^29). Vgl: B. an Alioth 26. 8. 78. — 22 . Vgl oben 
S. 2< £ 



Ergaixzungen und Belege zu V 


201 


V. 

1 . Die im Mittelpunkt von N s Philosophieren stehende Idee „des Lebens** ist bereits 
„die zentfale Idee deir deutschen Romantik** (Rene Berthelot, Un romantisme utilitaire I 
[1911], p. 61, vgl. des Verf.s Aufsatz uber „d- Wesen d. tomant, ReligiositSt" [Dt. 
Vjschr f Litt wiss u. Geistesgesch II [1924], bes S. 388], Hennig Brinkmann, D. Idee 
d Lebens in d. dt. Romant [1926], anch Bergson gehort in diese Linte [s. C. Dyrssen, 
Bergson u. d dt Romant., 1922] ; heute findet die Philosophic von Ludw Klages, von 
N. ausgehend, zuruck zu Carl Gust. Cams) Fur N, richtungweisend: K. Joel, N u. 
d Romant (1905 , vgl ubrigens Berthelot, 1 . c , pp 60 suiw., auch Bernoulli, Overbeck 
u N., I, 311 f ). Wenn (von M. Schabad in der Basler Nationalztg. v. i8. 5. 41) ein- 
gewandt worden ist, Joel habe spaterhm (gemeint 1st. m den „Wandlgn. d Weltansch.** 
II [1934], 848) die These von dem Romantiker N. „preisgegeben‘% so handelt es sich 
dabei urn ein (durch Joels irrefiihrende Ausdmcksweise verschuldetes) MiBverstandnis. 
Doch sagt Joel klar: „N. bleibt mir Romantiker", die Betonung von N.s „stets reg- 
samen Hintergrunden" mhrt nur an das Mehrdeutige und Proteushafte, das gerade zum 
typischen Romantiker (wie er etwa von Walzel, aber auch von Joel selbst charakterisiert 
■wird) gehort Und die von Joel (a a. O., 249 ff ) nun stark herausgehobenen „barockea‘* 
Zage - N.S in dem „Barockgedanken" des Ubermenschen gipfelnder Dynamismus, der 
ifin „Barockgeistern" wie Heraklit oder Michelangelo zuneigen laBt, - ordnen sich ein 
in das entworfene Gesamtbild von „dem romant ischen Barockgeiste N.s": Barock 
and Romantik, „beide drSngen zur Obersteigerung" - bei N. wie bei Wagner, dessen 
Musik N selbst mit der Plastik Berninis parallehsiert (Fall W., 2. Nachschr,; N an Fuchs, 
Bnde Juli 77, auch 26, 8 88). Ahnlich kennzeichnet Bertram N.s geistigen Weg dahin, 
dafi seme „Romantik ... ms immerUnklassischere, bis in die Auflosung eines Barocks 
von verzuckter Logik hmwegfuhrte" (N. [1919], i88) Einen „Romantikef“ nennt N. 
auch Guardini (im „Hochld." XXTVII [1927]; vgl auch Reinhold Lindemann, ebd. 
XXnn [1925], 646!), ebenso ist fur K. Schillmg N. einer, der der „Romantik ver- 
haftet bleibt" (Arch, f Religionswiss. Bd XXXVI, S 391) Siehe ferner v. d. Leyens 
Einfuhrung (S. ii-~-i4) zu semer Ausgabe von „Fragmentea“ Fr. Schlegels (1904). Uber 
die Josrsche illustrative Konfrontierung hinaus drmgt zur eigentlichen Analyse vor: N. 
Danger (D. Probl. d. Romantik b N., 1929), der in dem Gesichtspunkt des Rotnanti- 
schen mit Recht „den umfassendsten" sieht, von dem aus N.s Wesen erhellt werden 
kann, den einzigen, von dem aus N „als Gesamtheit" zu erfassen ist, als „Einheit" 
und „Gan2heit" (S. t, 28) [dazu bes. S. 191] Heinr. Rickert (p. Philos, d. Lebens, 
1920), der mit N. die eigentliche modeme Lebensphilosophie emsetzen laBt (S. 19), 
sieht in ihm zugleich den - mit dem Biologisten sich kreuzenden - „Romaiitiker" (139) : 
so sehr, dafi er bei N. lieber von einer „Lebensprophetie" (vgl. dazu unt K I, A. 25 a) 
als von einer eigentlichen „Lebensphilosophie" sprechen mochte (S. 140), zumal im 
<(Zar.» begegnen Rickert, „nicht so sehr neue Lebensgedanken als neue Klange 
und neue Gefuhle fur das Leben" (20), — wozu das entsprechende Urteil von Jaspers 
(unt K. V, A. 14) zu vergleichen ■ware Zwar: wenn die dynamisierende Idee des Lebens 
und ewigen Wcrdens bei der «romantischea Schuler kein Sichabsperren bedeutet gegen 
den «Geist», die „Tugend", die Idee der Liebe, wenn man dort offen ist auch nach dem 
Transzendenten hin, dan n scheint freiUch dem N.schen Denken der biologistische Zug 
ein ganz anderes Gesicht zu geben. Doch romantisicrt wird auch er; dDionysos:^ ist der 
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Name dieser neuen Romantik, Und wean dcr Polatitatsgedauke N. verbindet mit Schel- 
ling (vgl O. Kein, Das Apollinische u Dionys. b N. u. Schellmg [1935]), dana 1st das 
Bezeicnnende, daC, wahrend Schellmg die Polaritatsidee uberwindet vom Logos her 
(Die Weltalter: S. WW , 1 Abt , Bd. Vm, 268), bei N. umgekehrt das Apollinische me 
echtes Leben gewinnt, well N s entscheidende Liebe von Anfang an dem Dionysischen 
gehort. ,J[ch furchte, ich bin zu sehr Musiker, urn nicht Romantiker za sein“, gesteht 
N. selbst (an Braades 27 3. 88). Im ubrigen lese man, mit dem Gedanken an N., Ricarda 
Huchs Kapitel uber „den romantischen Charakter**- Herausgehobcn sei etwa das Wort 
von der den romantischen Menschen charakterisierenden „Tan2lust des Geistes" (Die 
Romantik [1911], S 137) oder der Satz: „Sem Ich ist das Wild, das er unermudlich 
jagt . Fest gebannt ist er an den Abgrund seines Innem und starrt bezaubert in das 
wallende Chaos** (ebd., 126). N.s Romantik in nuce cnthalt die Stelle m (tZarathustras 
Vofrede» (Abschn. 5): „Man muB noch Chaos m sich haben, urn einen tanzenden Stem 
gebaren zu konnen**; - das Ja zum ianeren „Chaos*‘ als der rechten Grundlage, „etn 
tanzender Stem** als das Ziel, und der Glaube an die eigene Fahigkeit, ihn zu „gebaren** 
- Fur B. vgl. ob. K HI, A 42 Die klassische Natur 1st klassisch reprasentiert m Goethe, 
der von sich sagen konnte: „Was ich nicht lebte, habe ich nie gedichtet uad ausgespro- 
chen**; von der romantischen Natur dagegen, von N., gilt, was Goethe sagt von dem 
Menschen, der „sich ewig sehnt nach dem, was er nicht ist*‘. ,JDer Dbermensch ist 
lediglich die Verkorperung von N.s Schaffensschnsucht**; „ein solcher leerer Drang 
deutet nun aber . . . nicht auf erne wirklich vorhandcnc produktive Anlage, sondern 
vielmehr gciade auf den Mangel einer solchen** (A. Drews, N.s Philosophic [1904], 346) 
Auch nach N.$ eigener DeBnition des Romantikers kann dber seme romantische Natur 
kcin Zweifel bestehen, sowenig er das auch wahr haben will. Gegenuber dem „klas- 
sischen** als dem „starken*‘ und „aktivcn** Typ, der da „schcnkt** aus der ,JFdlle** seines 
„t)berflusses**, 1st fur N. der „Romantikcr*‘ stets der nicht zax „Tat** bef^higte, der 
nur „reaktive**, nur unendlich <irei2same» Typ - „za wenig Kraft bci viel Witterung** 
der Typ, bei dem alles ein SichaulbSumcn ist gcrade gegen die eigene „Schw^che**. 
das „Leiden** des „Schlcchtweggekommeacn*‘ unter semem ,,Mangelgefuhl**, sem 
„grofies MiBvergnugen an sich** erzeugt hier cinen „Hunger‘*, der den „Entbehrcndcn** 
„begehren*‘ laBt gerade nach dem „Extremen‘* ~ in cinem „furore espressivo**, welchvii 
als „falsche VerstSrkang“, gerade „kein Zeichen von StSrke** ist; so daB sich im 
Ganzen das Schauspiel cincr groBen „Schauspielerei‘* eigibt, einer „Selbstflucht**, die 
sich „selbst betnigt**, - wobei die Neigung, sich „tyrannisch** zu gebarden, demWunsche 
entspringt, untet alien Umstanden „zu wirken**; mit dem „Verlangen nach Wechsel** 
aber vereint sich das „Vcrlangen nach Zerstbrung** (s.; MschL Allz. II 2, Aph. 217, 
Frohl. Wiss., 370; NachlaB, 1870 [WW. DC, S. 116], 1873 pC, 250], 1882 C [XIV, 162], 
1886 [XIV, 367]; WiUc z. M. [XV, 210, XVI, 250, z6j, 263, 374], Aph. 95, 826, 843 f., 
846, io2j). Dies N.8Che Bild des Romantikers ist ein Selbstportrkt wider Willen. 

la* Spengler (a. a. O., S. 113) stellt N. als „Romantikcr** dem Klassiker Goethe 
g^ennber. — 1 b« B. an Heyse 9. 4* 58. — 19 * 3 , an Preen 19. 9. 75. — 4 . an Bcmh. 
Kugler 5* 70. 74. •— 4 a* „Die Krankheit**, sagt N* selbst (in der Vita fiir Brandes, 
7888) habe iho „heraU8gel6st** und ibm „den Mut m sich selbst zuruckgegeben**. 
ODie aHza banalisierende Deutung dieses Satzes durdb. die Schwester - in deren Brief 
an Ho^fedUer vom 6 . 9* 09 Igedruckt; Snddt* Monatshh* XXIX, 102 f J - hat dieser [ebd.J 
schon sdttast abgcwicsen.) Zur Bandlitllt die Parodie: G. BBscher, a. a* O., 29 C, 37* 
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5 . Das Werk von P. J Mobius „<ibef das Pathologische bei N.** (1902) - tma darf 
die psychiatnsche Betrachtung von GroBen des Geistes geviB in einem Fall vrie dem- 
jenigen Goethes, nicht abet m emem Falle wie dem N.schcn von vornherein ablehnen — 
erfuhr dutch die Verbffentlichung des vollstandigen Kfankenjoutnals „eiae glanzende 
posthume Rechtfettigung** (], Hofmiller, Ft. N [1933], 68). „Tfot2 heftiger Befemduag 
hat seine Diagnose im wesenthchen rechtbehalten** (Gg, Siegmund, Psychol, d. Gottes- 
glbns. [1937], aiM.). Auch ein Mobius-Gegnet und Mann des N -Archivs, Aug. HomefFer 
(N. als Motalist [1906], S 104) gibt zu: „N s Psyche zeigt von Anfang an pathologi- 
sche Zuge“; „alle Hauptmomente seines Chatakters, die in den letzten Jahren sichtbar 
wetden, sind von Haas aus vorhanden." „Sein Augenleiden beruhte auf einer Gehirn- 
affektion, mit welcher hochgtadige Neurasthenie verbunden war** (Eug. Kretzer, Fr. N 
[1895], 18). Nach Kurt Hildebrandt, dem von N s Schwester selbst beauftragten Gut- 
achter (Gesundht. u. Krankht. in N.s Leben u Werk [1926], S. 139), machte N. cine 
Neurose schon 1873 bis 1880 - „Hohepunkt 1879“ - dutch. Am 18. i 1876 berichtet 
N an Getsdorff abet einen Weihnachten 73 etlittenen „formlichen Zusammenbruch: 
ich durfte nicht mehr zweifeln, daB ich an einem etnsthaften Gehitnleiden mich zu 
qualen habe**. Vgl. femer die (bei Hildebrandt, a.a.O., 133 f. zitietten) AuBerungen Rich. 
Wagners (an Overbeck 24, 3. 78 u.Ende 79) uberdie „Entset2en‘* erregenden „psychtschen 
Krampfe** N.s, die Wagner bereits (1878) von einer „Katastrophe*‘ sprechen lassen. Mitte 
81 treten ,,ein2elne Wellen** der progress! ven Paralyse auf, „eiae starke Welle folgt im 
Jan. 82**. „In den Jahren 83 und 84 steigt dieFlut gewaltig an, und wahrend der Abfassung 
desIV.«2arath.s-Tei]s erreicht sieihre erste gtoBeHohc“(Mobius 97). AuchThcob. Ziegler 
(Friedr. N. [1900], S. 19E) verlegt die eigentliche,,Erkrankung“ N.s in die Zdt der Arbeit 
am «Zarath.&, „in die Periode zwischen 1882 und 83**. Der «Zarath.» steht nach ihm „auf 
der Schwelle zwischea Gesundheit und Krankheit**; Sprache und Stil zeigea „die erstea 
Spuren gdstiger Zerruttung** in dem „tJberreiztea und Verzerrten, Krassen und Grellen, 
Lauten und Schreienden**. Mobius urteilt, „der «Zarath.& sei in Zustanden paralytischer 
Erregung gesdineben** (S. 60), besonders deudich sei die Gehirnkrankheit im IV. Teil 
(S. 67). Auch P. Bjerre (Der geniale Wahnsinn {o. J., 1904], S. 36 iBF.) beurteilt den 
«Zarath.)> als pathologisch. Uber den IV. Teil urteilten so bereits Lou Salome (Fr. N*, 
58, 261) und J. Kaftan (Dt. Rdsch. 123, S, 97), der vennutet, dafi auch N. ,, selbst eine 
Empfindung davon hatte**; vgl. dazu N.s Briefe an d. Schwester Anf. "N&tz 85 und an 
Overbeck 4. 3. 83. Mably - und nicht er allein - hatte schon in den Easier Jahren N.s 
(erstmals bei dessen Ruckkehr von der ersten Italienreise) den Eindruck, „daB eme 
Geisteskrankheit im Anzuge sei‘* (Gegenw. 38, S. 248 f,); die gleiche „traurige Abmung** 
bemachtigte sich Malwidas v. Meysenbug mit „immer wachsender unheimlicher Be- 
sorgnis** (Individualitatea, S. 34f.). Rohde gab nachtr 5 ghch sein lilckschauendes 
Urteil dahin ab, es sei ihm ,,jetzt kkr, daB mit «Zarath.» der Wahnsinn beginnt" (an 
Overbeck 13* 3, 91; zit. b. Bernoulli H, 390). Abcr auch abgesehen von diesem Urteil 
ex post schon „im Sommer 86**, bei dem letzten Zusammcnsein mit pn Leipzig), 
empfing Rohde „ciae feme Ahnung tiefer Stdrung** (an Overbeck 24. 1. 89; b* Podach, 
Gestalten, 59). Und bereits 1884 erhielt Overbeck bd einer ZusammeokanRmit N den 
Eindruck eines „ICandidaten des Wahnsinns**, eines Menschen, der ,, seines Verstandes 
nicht mehr machtig war** (b. Bemoulh II, 216 £), Vgl. auch Lou $alom6, S. 222. „Die 
Krankheit**, lesQmiert Rohde, ,,hat sich offenbar lange vorbereitet**, und „iangst nicht 
mehr** ware N. „mit dem MaBe und nach den Anspruchen vbliiger Normalitdt** za messen 
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gewesen (an Overbeck 24. i. 89), — die endliche Katastrophe habe sich „langst (unter- 
stnchen) in N.s Schriften nnd Theorien und krampfhaften Wendungen und Wmdungen** 
angekundigt „er war im Kem seit langem (unterstnchen) ungesund** (an Overbeck 173. 
95 , b. Bernoulli 11 , 391). N.s Paralyse zeigt sich vor dcr neuen Steigerung von 1888 haupt- 
sachlich im „Wegfall von Hemmungen** (Mobius, 97). „Das eigenthch Krankhafte in 
N.s geistiger Konstitution*^ sein „eigentliches Stigma**, sieht Mobius (24, 30) - m 
voUiger Uberemstimmung mit Overbeck (b. Bernoulli I, 177) - in der „MaBlosig- 
keit**, der Neigung zum „Fanatismus*‘. Diese „manischen Hemmungslosigkeiten** und 
den,,GroBenwahn‘* (Kurt Hildebrandt, a. a. O., 140 £), der uns vor ailem im «Ecce h » 
entgegentritt, ,,aus N.s seelischer Entwicklung als naturliche und logische Konsequenz** 
abzuleiten, findet auch Hildebrandt (152) sum mindesten auBerst nahehegend. Hofmiller 
(a. a. O., 80) sieht N s „krankhaft gesteigertes SelbstbewuBtsein** schon ,,von Anfang 
an ausgepragt**, findet (82) den „grofienwahnsinnigen Ton** bereits bei dem Ffortenser 
Gymnasiasten und meint (109) seitdem eine ,,luckenlose“ Reihe solcher AuBerungen 
dutch N.s Leben hindurchverfolgen zu konnen. Vgl. ebd 112 (dazu Bernoulli I, 80), 
1 18 ff. Ebd. 73: ,,Krankheit und Denken sind bei ihm untrennbar vcrwachsen.** G. Bu- 
scher (N.s wkkhches Gesicht [1928], 25) verweist auf Lombroso^s Schilderung der 
Schnftstellerei der Irrsinnigen (Geme u. Irrsinn [Reckm], 180 f.) ais ,,die treffendste 
Beschreibung der Schriftstellerei N.s“. Auch W. Lutgert (D. Rel. d. dt. Idealism, u. 
ihr Ende [1930], 269) urteilt: ,,N.s Erkrankung laBt sich bis in die Anfange seiner Schrift- 
stellcrei deuthch verfolgen.** Dabeiistwohldavonaus2ugehen,daB „neben‘* der Paralyse 
(die ja kerne psychogene Krankheit ist), „vor ihr, unabhdngig von ihr, noch erne 
Jsweite Krankheit herlauft“, eben die, welche in die fruhe Jugend zuruckfuhrt (Hof- 
miller, N., S. 30). Eine - doch wohl neurotische - anomale geistige Verfassung, der 
GroBenwahn, war ihm damals schon eigen (ebd., 54). „Er war von Haus aus von emcm 
ubersteigerten SelbstbewuBtsein crfullt, das von dem paralytischcn GroBenwahn 
sorgfaltig zu scheiden 1st** (ebd., SS^)* - maBgebende medizinischeDarstellung: 
G. Vorberg, t}b. Fr. N.s Krankht. u, Zusammenbr. (1953). 

6. Fall Wagner, Vorw.; Ecce h.: Warum ich so weise bin, Aph. i. - SchlieBHch 
ist ein Stuck WiUe zur Gesundheit sogar in seinem Antichristentom. Dutch ein anti- 
christliches Denken meint er ebenso (- leiblich) gesunden zu konnen, wie umgekehrt 
Pascal dutch sem christliches Denken krank geworden sei (vgl. die Erinne- 
tungen von Frau Overbeck, bei Bernoulli I, S. 243). — 7 , Fall Wagner, Vorw. 
— 7 a. „Die schwankende Gesundheit** machte sich bei N. ,,als Emiedrigung seines 
eigenen Kraftgefuhls, als Mifitrauen gegen sich selber** geltend (an d. Schwe- 
ster, Ende Aug. 83). — 8. WiHe z. M., ed. Brahn, 616, 618. — N. selbst nennt sich (un 
Vorw. zum <Eall Wagners) emen,,Dtedent**, der sich „dagegen wehrt**, ciner zu sem 
Und ittdem sein Glaube, seine Liebe, seine HoiFnung sich sehnsiichtig klammem an cm 
Wunschbild der Krafit und Gesundheit, nimmt dieses die Gestalt dcs nur noch «starken» 
Menschen an. Und da - so heiBt es schon m «Mschl. Allz.i» II 1, Aph, 356) - „gerade 
der krknkliche Schriftsreller** sich ,,besser als die kdtperhch Robusten auf die Philo- 
Sophie der seeKschen Gesundheit und Gcnesung — verstdbe**, so kdnne er auch „einen 
vid sichcrcren und gleichmaBigercn Ton der Gesundheit** anschlagen. Aber „im 
Grunde seines Wescns** ist N. ,,stets * , . Dckadent gewesen und gebheben** ; alles andcre 
war nur ,,immer femes, unerreichbares Ziel seiner Schnsucht und seiner Wunsche**; 
sein i^UbOTicnschemideal setzt sich zusammen ,,aus Zugcn, die ihm abgingen** : sein Idea 
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1st ,, das Gegenstuck zu. dem, was et za leben ge2wungea“ war (Jul. Kaftaa, a. a. O , 255 f.) . 
— 9 . Ecce h * Warum ich so klug bin, 10. - Dabei mnfi N. selbst erkenncn (Gotzend.: 
Moral als Widernatur, 6), „welcbe Naivitat, es uberbanpt ist, zu sagen; so oder so sollte 
der Mensch sein^ . . . Der Einzelne ist em Stuck Fatum“ Und ein andermal (Gotzend : 
D. Probl d Sokr , ii) aoch deutlicher: „Es ist em Selbstbetrug der Philosophen und 
Morahsten, damit schon aus der Decadence herauszutreten, da6 sie gegen dieselbe Krieg 
machen Das Heraustreten steht aufierhalb ihrer Kraft was sie als Mittel, als Ret* 
tung wahlen, 1st selbst nur wieder ein Ausdruck der Decadence" So bleibt 
auch beiN selbst alles illusionar. — 9 a, Ecce h. (Warum ich so weise bin, z)* „ich machte 
aus meinem Willen zur Gesundheit . . . meine Philosophic " — 10 . Frohl Wiss., 382, 
Vgl dazu und dagegen ~ als Ausdruck anti-klassischenLebens- und Weltgefuhls - 
den Aphorismus des Hippokrates* „Zu strotzendes korperliches Wohlbefinden 1st be- 
denkhch/* Auch hier das dydy, das„Grauen vor der Gotter Neide", weil alles 

und jegliches ObermaB wider die Natur des Menschen 1st (s besonders Aschylos), — 
11 , Mschl Allz., Vorrede (v, 1886), 4, - VgL Steding (605): Wenn N „uber die neue 
groBe Gesundheit schreibt, so wird man gegenuber der Qualitat dieser Gesundheit be- 
rechtigtesMiBtrauen hegen durfen Handelt es sich, stattechter, ihrer selbst sicherer 
Gesundheit, nicht vielmehr um Hysterie und euphorische Gesundheitsgefuhle? 
Ist fur diese Art von Gesundheit nicht gerade kennzeichnend, daB sie «abnorm» 1st, 
und wird damit nicht gerade wiedcrum das Dasein von seinen abnormen Moglichkeiten 
her beurteilt?" (749)* Eine „wesentlich abnorme" Konzeption ist „jedenfalls“ der 
«tJbermenscb>. (559) „Nur der Ohnmachtige kann solche uberspannten Theorien 
entwickeln." — 12, Frohl Wiss., 119. Vgl. auch Vorrede zu «MschL Allz.^ I, 5 a. E.: 
„Gesundheit . , . nur m kleinen Dosen " „Wir brauchen das Anomale, wir geben dem 
Leben einen ungeheuren Choc durch diese groBen Krankheiten" (Wille 2 M. [WW , 
Naumann, XVI, S 210], Aph 778), - welche der «groBen Gesundheiti> korrespondieren. 
Der Kranke und Uberkultivierte glorifiziert einerseits die Kraft des Primitiven, aber 
auch die iJberkultur mit ihren „Reizen" — 12 a, Vgl ob. S, 137 (A 29, 32) Als Weg 
zum <!lnteressanten» macht die Krankheit auch «interessant» So katn N. sich durch 
seine Krankheit „besonders interessant" vor, ~ er behandelte sie geradezu mit „einer 
gewissen Verliebtheit und Koketterie" (R. H. Grutzmacher, N. [19x0], S. 54). — 
13 . ebd., 4. — 13 a, Ecce h.; Warum ich so king bin, 6, — 13 h. Die Artistennatar in 
N, <tinteressierti> sich besonders fur - Decadence. Ganz anders B.: ob. K. IV, A. 9 a. E. 

14 . Das stete Einerseits - Andretseits bei N. 1st einmal ein Ausdruck der durch- 
gehenden Gespaltenheit seiner Natur und ferner ein Ausdruck der Spalmng, die zwi- 
schen seinem naturlichen Wesen und seinem Willen zum Ideal besteht, Im Leben 'war 
N, stets die Hoflichkeit selbst, als Schriftsteller dagegen von schonungsloser und vor 
keinen Injurien zuruckscheuender Grobheit gegen jeden Andersdenkenden; im Leben 
freundlich, riicksichtsvoH, teilnehmend und mideidig, „pnes er, was ihm fehlte, -- 
so wie z. B, auch Conr. Ferd, Meyer die Gewaltmenschen verherrlichte und das Gegen- 
teil davon war" (Mobius, S. 22), Der Gegensatz zwischen der Art, wie N. sich im persdn- 
hchen Verkehr und wie er sich in seinen Schnften gab, fid schon denen au£, die zu 
seinem Kteise gehdrten; Jakob Mahly etwa, der die im Verkehr so „milde, humane 
Form" N.s, sein „freundliches Eingehen auf die Ansichten und Urteile Anderer** hervor- 
hebt, den „gedampften Klang sdner Stimme, die nichts wemger als Zuversichthchkeit 
Oder SdbstbewuBtsein zu verraten schien" (Gegenw. 58, S. 247), oder Malwida v. 
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Meysenbug, die von N s „gutigein, liebevollen Gemut*‘ spricht, von dcm „liebcns- 
wuidigen, feinfuhienden Mcnschen“ (Individuaiitaten [1901], S. 24, 27, 31), oder Jul. 
Kaftan, der ebenfalls jene „einfache und schLchte Liebenswurdigkeit, die ihm Natur 
war‘% als seltsamen Kontrast empfand zu ,,dem zugespitzten, nicht selten unfeinen Ton 
der Polemik“ N s (a. a. O,, 98). ,,Das Erne bin ich, das Andere sind meme Schriften", 
heiBt es im «Ecce homo)> (Warum ich so gute Bucher schreibe, Aph. i), und in einer 
NachJaBstelle (1880/81; Werke {Naumann] XI, S. 174): ,,Vor jedem Einzelnen sind 
wir voU hundert Rucksichten; aber wenn man schreibt, so verstehc ich nicht, 
warum man da nicht bis an den auBersten Rand seiner Ehrlichkeit vortritt. Das 
1st ja die Erholung!** Da also kommt N.s zwcite, die «rucksichtslose» Natur 
2um Vorschein, die kein MaB und keine Grenzen und keine Ehrfurcht kennt. 
Die Doppelheit liegt also schon in N.s Natur: einerseits die angeborene seelische 2 art- 
heit und Weichheit, zu der weiter die durch Krankheit und biologische Schwache ge- 
gebenen Hemmungen kommen, - andrerseits der <(Machtwille» des seiner Genialitat 
sich Bewufiten und zugleich von brennendem Ehrgeiz Getriebenen (der nach Overbeck 
ihn schlechthm beherrschenden Leidenschaft [b Bernoulli 1 , 269]): erne Antithetik also 
zwischen scelisch-korperlicher und geistig-willensmaBiger Konstitution. Jene ist dieser 
«im Wege»; daher der <iWiderspmch» gegen jene. Aber neben der S el bs thebe steht 
bet ihm (wie bei Kierkegaard) dcr SeibsthaB. „AIle Menschcn, die kh je gekannt 
habe, hasse ich unsaghch -■ mich eingcrechnet“, schrieb er an die Schwester (Anf. Marz 
85). Das Pascal-Zitat* „Le moi est toujours halssable** wurde „allmahlich sein eigenster 
Wahlspruch** (Roos, a a. O., 117). Er nahm daher gem „Partei gegen sich und fur alles, 
was gerade ihm wehetat und hart fieP‘ (Vorrede von 1886 zu <tMschl. Allz. IB, Abs. 4). 
„N. ha6te“ ~ ahnlich Kierkegaard - „den normalen Mcnschen, well er keiner sein 
konnte, zu absoluter Einzigkeit verurteilt war, und crhob sich uber ihn im Gcfuhl der 
schwcren Arbeit, die ihm seme Einzigkeit kostete** (Frau Ida Overbeck [bei Bernoulli 
I, 250]), „Die Antinomic memer Emtenzform liegt darin, daB alles das, was ich 
als radikaler Philosoph radkaliter notig (im Original unterstrichen) habe - Freiheit 
von Beruf, Weib, Kind, Freunden, Gesellschaft, Vaterland, Heimat • , . - ich als eben- 
soviele Entbchrungcn empfinde" (an d. Schwester, JuU 87; fast glekhlautend schon 
14. 11. 86 an Overbeck): hing jadoch, nach Malwida^s Zeugnis, N s „Herz an emer ge- 
mutiichen HausHchkeit” (IndividuaEtaten, S. 56), und konnte er ja doch von „dem 
schneidcnden Gefuhl der Heimatlosigkeit^* heftig uberfallen werden (Meta v. Salts, 76) : 
„mit brennender Sehnsucht kam cs ihm z. B. am Wcihnachtsabend (!) zum BewuBtsem, 
daB er keine Familie hatte**. BSumlers SchluB (Studien zur dt. Geistcsgcsch,, 260), 
well „in N*s Schriften** „dcr Diktator^ rede, kdnne er auch im Leben nicht der 
„2arte, weiche Mcnsch‘% der „sensitivc Asthet oder Kunstler**, dcr „nervosc Tyrann 
mit der Seele eines Lyrikers** gewescn sein, sperrt sich gegen die Anerkennung des 
ticfen Widerspruchs zwischen N.s weicher Vctanlagung auf dcr cincn und seiner 
ungewdhnlichen Macht- und Herrschsucht auf der andern Seite - und jeder ro- 
mantischcn Deutung N.s (N* als Philosoph, S. 60 Anm.; - vgL mdes Baumlcrs 
„Emldtang^* zu 3 i>fanfrcd SdrOters Bachofen-Auswahl, $. CCXXXVHR), wahrend 
Stediug {470, auch 705) N.s tiefo Verwurzdhing in der Romandk betont. In der Tat 
ist N.S Philosophic durchaus Stimmungsphilosophie: sic „bringt «Stimmungcn;^ her- 
vot und endct, statt in Positionm, in Stimmxingcn** (Jaspers, 402), „Der Zaubcr‘% 
der ihn sdmuliert, „das ist die Magic des Extrems, die Vetfuhrang, die alles (I) AuBcrste 
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Qbt“ (Wille z.M. [GfoHoktavausg. XVI, 194], Aph. 749). „Das MaB ist uns fremd, 
gestehen wir es uns; unset Kitzel (I) 1st getade det Kitzel des Unendlichen, Ungetnes- 
senen** Gens. G. u. B., Aph. 2Z4). Det junge N. zwat hatte getade den ,,geschlos- 
scnen“ Homont als die Bedingung alles „Gesund-, Statk- und Ftuchtbarwetdcns" 
etkannt Unztgem., Abschn. i), und noch die <Ft6hl. Wiss.» kennt ,,den groBen 
Schaudet''* davot, daB die Wdt „unendUche Intetptetationen in sich schlieBt” (Aph. 
374); abet dem spateten N. wird getade jeder «Schauder)> noch zut etwunschten Emotion. 
Und indetn die tomantisch-ziellose Sehnsucht nach dem Unendlichen gtundstelich bei 
keinet ,,endgi2ltigea Wahtheit“ stehen bleibt (Jaspets, 357), erliegt N. det Sefahr, 
daS det „nicht gebandigte“ Gedanke ,,ia die Itre, ja ms Spieletische“ ger^-i (Jaspers, 
399). - Zu N.s natuthchet Wesensatt vgl auch ob. Kap m, Anm. 14, zu deten Wider- 
sptuch mit seinen Idcalen auch unt. K. X, A 29 b, zu det Widetspiegelung det Ge- 
spaltenheit seinet Natut in det Zweideutigkelt seines Denkens, seinet Wertutteile unt. K. 
XXin, A. 70. — Die Datsteliung von Noth. Langet (D. Probl. d. Roinant. b. N, [1929]) 
Iddet unter dem Fehlet, ubet dem Stfebennach„Synthese“detN.schenGedankeneincr 
nietzscheftemden Hatmonisietungstendenz zu vetfallen; im Psychologischen witd auch 
hiet det bis zut „Selbstaufhebung“ (S. 26) gehende ,,Selbstwidetsprucb** (204 flF.) zu- 
gegeben. i 

14 a. ,,N. Mmpfte zeitlebens mit det heftigsten Anwandlung zum Sdbstmotd**, glaubt 
Kisses etschliefien zu kdnnen (D. psychol. Ettungensch. N.s [1926], S. 213). Vgl : N, 
an d. Schwestet, Anf. Aug, 83; femets Motgent., Aph. 114 (ubet die ,,intellektuelle“ 
Macht^ die allein den ,,lange und futchtbat" von seinem Leiden gemattetten Ktanken 
dazu vetmoge, ,, alien Anlockungen zum Selbstmorde Trotz za bieten^Oi ^uch Bernoulli 
n, $. 213 f. - 15 . Vgl. 2. B, Wihe 2 M. (ed. Btahn), Aph. 149. 

16 . In det 3 . Unztgem. (Abschn. 10) ist das geistige „Fundament‘* des Menschcn 
noch det ,,Glaube an das . . . Ewige“: er (im Unterschied vom wissenschaftlichea Er- 
kennen, welches ehet auf losend zu witken geeignet 1st) witd hiet als getade im Intetesse 
„des Lebens“ notwendig bczeichnet. Und wenn in «Mschl. Allz.& (I, Aph. 224) dan kon- 
setvatxven Kultutelement das libetale gegendbeigestellt witd, das individueli-selbstandige, 
unabhSngige Denken des ,,Fteigeists“ (cf. Aph. 223), welches <(au£lockeind» wirkt und 
damit „das gdstige Fottschteiten" bewifkt, dann handelt es sich bei diesca „ungebun- 
deneten** und „unsicheteten*‘ (telativ <fteischwebeaden») IntelHgenzen — za denm (im 
Gcgensatz zu dem sozial und geistig vetwutzelten B.) N. mit Recht (5. ob. S. 52 ff.) 
auch skh selbst tedbnet — get^e um die biologisch ,,schwicheten Natuten, als die zat- 
teten": Getade det „kotpetlichen . . . EinbuBe** pfiegt „em Votteil auf det aaderen 
Seite** zu entsptcchen. „VetedeIung dutch Eatartung“ ist dieset Aphodsmm uber- 
schrieben. Und noch im ,,Villen 2. M.“ (WW., Naumann, XVI, S. 358 ; Aph, 996) 
heiBt es: „Det sublime Mensch hat den hochsten Wert, auch wenn er ganz zaft und 
zetbtecHidh ist**; und (XV, S. 452 Aph. 401 HI): „Gcsem, die Statken waten Hert 
in allem, und auch in den Wettschatzungen, gewotden . , wSte dies vielleicht wnn- 
schenswett? — und mdchten wit cigeatlich dne Welt, in det die Nachwitkung det 
Schwachen, ihte Feinheit, Riicksicht, Geistigkdt, Biegsamkeit fehlte^ . . .** 

16 a. ,JEr will ein Ungeheuet wetdea. Ist dies ein Zeichen von ObetfcraR odet von 
Ohamacht?** (Hofmilief,N*,6i)* Scia verktampftetFaaatismus Magt damit zasammen, 
daB die Eiae Tcadeaz seines zwiespSltigca Innem die enigegengesetzte gewaltsam am 
vetdtSagea sucht (G. Siegmuad, Psychol, d, Gottesglbas., 227). la diesem Siaae spticht 
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Wmdelband (Lehtb. d. Gesch d. Plulos 1928, S. 566) von dem ,,nefvosen Professor, 
der gem em wuster Tyrann sem mochte". 

16 b. s. bes.* Vorw., 4 (der «Zarath» ,,das hochste Buch, das es gibt“, und ,,das 
tiefste“), Vorspnich . unsterbbch“), Warum ich so klug bin, 10 (planter Sachen 
efsten Ranges, die kein Mensch mir nachmacht“)» 211m « 2 arath », 6 (im gleichen Sinne), 
2tir «Got2end.», 3 (N, als ,,Gott“, vgl. daaai N. anB. 6 i. 89) t)ber die ganze Reihe 
der von N verfaBten Selbstbiographien vgl Hofmiller, Suddt Monatshh. XXIX, loi. 
Die erstc verfaBte er mit 14 JahrenI Und schon der 18 jahrige, m Pforta, vermiBte 
Personen, die er „uber“ sich fuhlen kbnnte (an die Mutter, Nov 62, Ges, Briefe V, 
S 30). Wenn Andere N. nicht verstanden, so verdroB ihn das (wie die Schwester erzahlt) 
vreniger, als wenn sie behaupteten, gleicher Ansicht mit ihm zu sein, „er wollte keme 
Menschen, die den Anspruch erhoben, etwas von ihm zu verstehen, — well sie dadurch 
bis zu einem gewissen Grade seinesgleichcn geworden waren” (Ric Huch, D. Sinn 
d. HL Schr., 203) BesonderheitsbewuBtsein, Geltungsdrang (in einem brennenden 
, 3 hrgeiz*‘ sah Overbeck den Kem von N s Wesen Bernoulli I, 269]) und die Selbst- 
uberschatzung als Ubertaubung mangelnder Selbstsicherheit (s ob. A 7 a, unt. S. 235 f.) 
vereinten sich zu einer „pathologischen, krankhaft gereizten Eitelkeit**, die etwas „Auf“ 
sehenerregendes um jeden Preis*‘ wollte (Paul Ree an einen Freund [Nov. 1897], wicder- 
gegeben in Ree’s nachgelassenem Werk „Philosophie“ [1903], S 3$2). Es 1st selbst- 
verratcrisch, wenn N. (gegen Rousseau gewendet) von „der unsinnigen Ekelkeit des 
Schwachen“ (und zugleich von „der Rankune des Kranken“) spricht. Vgl. auch Mschl 
Allz. I, Aph 164 SchlieBlich endet die Hybris des Atheisten darin, daB er den „Ersatz 
fur den verlorenen Gott“ in „der Selbstvergottung** findef - damit sieht Lou Salome 
(a. a. O., 41) „die Geschichte seines Geistes, seiner Werke, seiner Erkrankung“ um- 
schrieben (Aber immer noch gibt es Autoren, wie Kurt Liebmann, die im Vergottungs- 
Stile glauben fortfahren zu sollen.) N. erlag der Stimme der Schlange, die ihn ver- 
fuhrte, Eritis sicut Deus, — ,jein Kranker nun, Der an Schlangengift krank ist“, wie es 
in dem erschutternden Dionysos-Dithyrambos „Zwischen Raubvogeln” heiBt. B. da- 
gegen, als auch er den Glauben verlor, suchte und fand Ersatz in der von einem christ- 
lichen Herzen ergriffenen Idee der Menschlichkeit (vgl. desVerf s„Rel J.B s" [1942], 17 E). 

17 . Zu B.s Brief an Kinkel (vom 15. 8 46) uber jenen Jugendfreund, E. W. Acker-* 
mann, der zu B.s Bonner Kreis gehorte, dessen ,,egoistische Natur, die alles nur auf sich 
selbst bezog'*, darum trotz aller GeniaUtat bei B. keine ,,Zuneigung*‘ zu wecken 
vermocht hatte, wed eine solche damonische, byroneske, ob auch noch so begabte Natur 
B.s humanem und klassischem Menschemdeal aUzu sehr entgegen war, - vgl. auch B.s 
Gedicht auf Ackermanns Tod ,,In NeapeP* (Gedichte, ed. Hoffmann, S. 64 ff ), m wel- 
chem er den, der zwar ,,von Gottem entstammt”, aber zu Heben nicht fahig war, emen 
durch den ,,Marmorwail“ seiner Selbstsucht von den Menschen geschiedenen ,,Damon^‘ 
nennt, sowie die Charakteristiken, die ein anderer Jugendfreund B s, A. Wolters, und Jo- 
hanna Kinkel von dcrselben Personhchkeit geben. Eufen „Vcrhohner alles Glaubens 
an eine sittliche Weltordnung“, der„wie Prometheus wider die Gotter, so gegen den 
' Heiland ktopfen** wollte, nennt Wolters (s. W Beyschlag, Aus meinem Lcben I [1896], 
S. 230) jcnen Ernst Ackermann, von dem Johanna Kinkel sagte er war „2U schranken* 
los, um ein Gebild reiner Schonheit zu schaffen, zu krankhaft empfindlich, um das Un- 
geheure zu erreichen, nach dem sein Wesen hindrtngte*" (vgl. * J B s Briefe an die Bmder 
Schauenbuj^, o. J. [1923], S. 74£.). Beyschlag* ebenfalls ein Jugendfreund B.s, empfand 
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wie dicser „cin aus Bewunderung und Giauen gemischtes GefuHl** g^eniiber dem 
„reich begabten, abet von einem damonischen Genius gettiebenen“, „friedlosea Men- 
schen“, welchef — ein Theologe, der indes ,,im Pantheismus lebte und webte**, — ,,deni 
Gegensats dcs Hdligen und des SOndigen in den bloBen Giradunterschied des Edleren 
und Gemcmeren" jsetrinnen lieB, der - ein „Modemer“, m dem „fast nur die Fkmmca 
des Umsturzes, des geseUschaftlichen und des religiosen**, loderten, — ,,vor allcm“ von 
den jjUnbdmlichen, problemadschen, abgrundigen" Seiten des Lebens sich angezogen 
fufalte, und dcf damit auch selbet einem Mcnschen wie B. , ,unbeimlich“ war, der damm 
„seinen naheren Umgang nicht*‘ suchte (Beyschlag, a. a. O., 147 flf.). Alles wie bei N.: 
beide waren Naturen ohne MaB. „Versetatc GcnialiiSt aber ist vom Teufel'*, schreibt 
B. (Sept. 49 an H. Schauenburg). Was B.s auf Hatmonie angelegte Natur scbon an 
dem jungenAcketmannsonegativ empfand,wardervollige Mangel an S tetigkeit.Und 
audb N. war „eine im tiefsten Innem unruhige, bestandlose Natur, welchc es nicht ertrag, 
lange bei einer Sache m bleiben" (DeuBen, Ennn. an N. [1901], S. 80). Ausdruck dcssen 
ist die Apbonstik, die Neigung zum dxingeworfenem Gedanken , zum Gedankcn-«Splitter». 

17 a. Die polare Gespanntheit von N.s Natur und N.s Denken bildet das Gfundthcma 
der Darstellung Bertrams so gut wie den entscheidenden Punkt in der N -Analyse 
von Klages. Von einer „Vermahlung“ des Sinnes fur „das Interessante" und des 
Willens zum „Monumentalen" (oder „Heroischen“), von einem „Zusammenklang", 
einem „Einklang“ (H Cysarz, N. Schiller z. N [1928], n, 15, 284, 290) kann bei N. 
jedenfalls nicht gesprochen werden. — 18. Wille 2. M. (ed Brahn), Aph. 537. Vgl. 
Roos, a. a. O., S. 46: ,JEiu Doppel-Ich, aus einer «erstem und einer <zweitci» 
Natur bestchend, entdeckt dutch Reflexion, daB geradc der Zwiespalt, unter dem es 
leidet, richtig verstanden cine unerschopfliche Quelle des Reichtums ist.‘* — 19. Wille 
z. M. (Brahn), Aph, 536. In die Spannung zwischen zwei Welten gebannt, ist N. in 
keiner von beiden beheimatet (Roos, S. 59 f.). ,, Zwischen dem lyrischen und dem didak- 
tischen Icfa besteht keine Harmonie" (ebd., 79). Und es 1st ein Selbstbekenntnis, wenn 
N. (Jens, V. G. u. B., Aph. 270) s^: ,,Es gibt freie, freche Geister, welche vcrbeigen 
und verleugnen mochten, daB sie zerbrochene, stolze, unheilbare Herzen sind.'* - Zu 
der auch in N. wirksamen, sich selbst zersetzendcn romantischen Ironic — im Stile 
von Tiecks ,, William Lovell" (auch an Jean Pauls „Titan“ und ,,Hesperus" und an 
,,die Nachtwachen des Bonaventura" ist zu denken) - vgl. die Jugenddichtung 
„Euphonon" (1862; WW., Hist.-krit, Ausg. H, S. 70 f.). — 20. Ecce h.; Warum ich 
so klug bin, 5; vgl, Wille z. M. (Brahn), 671. — 20 a. Die N. ,,qualende Instinktwider- 
spruchhchkeit" spitzte sich fiir ihn „2u dem Gegensatz von Antik und Modem" zu 
(Lou Andreas-Salomd, 71). — 21, t)ber Delacroix: B. an Alioth 14. 6. 81. — 22. Ecce 
h., a. a. O., 6. — 23. B. an Gottfr. Kinkel 21. 3. 42. — 24. 25. an H. Schauenbutg 28. 2. 46, 
Eine Natur wie B war auch Adalb. Stifter, der 1848 crikarte, er sei „em Mann des 
MaBes und der Freiheit", und beides sei „jetzt, leider, gefahrdef", „viele meinen, die 
Freiheit erst recht zugrunden, wenn sie nur sehr weit von dem fruheren System abgehen, 
aber" - „bauea, nicht stets einreiBcn tut not" (an Gust. Heckenast 25. 5. 48; S. WW, 
XVn == Brfw. I, 2 [1929] S 283 f.). — 25a. Goethe an Zelter 7. 6 25 (Brfw., ed. 
Hecker 1913, n, S. 339 £), *— 25 h. Sehr bezeichnend der gewissermaBen auf 
Heidegger vorausweisende Ausdruck, — 26. Wille z. M. (Brahn), Aph. 12. — 
26 a. Wenn N. noch im dWiUea z. M.)> (ed. Brahn, Aph. 8) an dem Bilde der in 
<Joethe ,,erreichten Humanitat" hangt, so czscheint diese Stellung zu Goethe vcr- 

X4 M, 
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wandt der gleichzeitigen Stellung zu B. (vgl ob. K. 11 , A. 39), Gegea Ende dec 
«Gotzend.» tfeten beider Namen nahe beieinander auf; was wie em Symbol wirkt. — 
26 b. Goethe — mit Andlef - untef die,,ptecufseurs de N.“ zu versetzen, ist nut in- 
sofem nicht ganz unmoglich, als Goethes Universalitat schlieBlich jedem itgend etwas 
zu geben hat, Als Typus ist N. der „Erbe der goethefremdesten Romantik** (Ernst 
Bertram, in der Festschrift fur Berth. Litzmann [1920], S. 336). „Romantikerschicksai“ 
nennt es Spengler (a. a. O., S. 116 £, izaf.), daB die Melodic von N.s Schauen „m ihm 
selbst nicht zu Ende kam - romantisches Denken ist unendlich** -, wahrend in Goethes 
„klassischem“ Lebenslauf einer „Harmonie des Aufsteigens, Reifens und Ausklingens” 
alles „erfullt‘* ist, Ist Goethes Leben „Symbol einer heiteren Nahe und abgerundetea 
Gegenwart**, so ist bei N. alles «Feme». — 27 . HI. Unztgem , Abschn. 4: Goethe ist 
fur N, erne zu ,,beschauliche“ und zu sehr ,,erhaltende“ Natur. DaB Goethe ,,]edes 
Gewaltsame hafit, jeden Sprung", — daB bei ihm „keine «Ordnung> umgeworfen 
wird",— „das heiBt" fur N., daB Goethe ,,jede Tat" hasse: Der Begriff der «Ordnuag» 
stimmt N. sogleich ironisch, er sieht da sofort die Nahe des ,,Philister“tums, und so 1st 
Goethe ihm zu <ibfirgerlidi» (~ wozu man Thomas Manns umgekehrt, namlich positiv, 
gemeinte Darlcgungen uber den «burgerlichen» Goethe, den „Schriftsteller", vergleichen 
mag), Vgl. auch die schon aus dem Jahre 1873 stammende Charakterisierung Goethes 
als ,,weich,umnSnnhch" (WW. ,Naumann, XII, S. 246). — 28 . W. z. M. (Btahn), Aph. 605. 
WoN, klar sah, da saher in Goethe „denAntipo den seiner eigenen unharmonischen 
Natur" (vgl. Lou A.-Salom^, S. 25, u. den dort zitierten, fur sic niedergeschriebenen 
Aphorismus N.s). — 29 . WiUe z. M. (Brahn), Aph. 138. — 30 . 31 , ebd,, 58. — 32 . ebd,, 
169 geg, Ende. — 33 . ebd., 91. — 34 . ebd., 359, 669. Auch wenn den apollinisch ge- 
sinnten Griechen „die Wirkung, die das Dionysische erregte, cbarbariscb) dunkte", - 
„das «Barbatische war zulctzteine ebensolche Notwendigkeit wie das Apollinische" 
(Gcb. d, Tr., 4): was, wie bei N. selbstvetst§ndlich, nicht philologisch-historisch, son- 
dem philosophisch-prinzipiell gemeint ist. Bei einem N.-Schuler heiBt es dann kurzweg: 
„Maintenant il faut des batbaresi" (aus einem Jugendbrief von Charles-Louis Philippe 
zit. von Jul, Wilhelm, Fr. N. u. d. fes. Geist [1939], S. 85). — 35 . Wille z. M, (Brahn), 
Aph. 661 a, E, — 36 . ebd., 436. — 37 . ebd., no. — 38 . ebd., 104 a. E. — 39 , Ecce h,: 
^ 5 C;arum ich so king bin, 4. Unmittelbar an Hdne gemahnt N.s Art, wenn cr beginnt 
mit einem Hymnus „und endet mit einem Kalauer", ,,mit einem Purzelbaum als em 
PossenreiBer" (Buscher, a. a. O., S. 15). Vgl. N, an Brandes 4 5. 88; „Ich hange den 
erdstesten Dingen einen kleinen Schwanz von Posse an." — 39 a. Ecce h., a. a. O. 
Schon der lyjahrige N. ist „erschuttert durcb die furchtbare Erhabenheit dieses geistei- 
behetrschenden Ubermenschea" (Histor .-kdt. Gesamtausg.; WW. II, S. 10), von 
diesem Werk, das „in jcder Beziehui^ die Grenzen des Gewohnlichen uberschreitet 
und bcinahe ein Obermenschliches Werk zu nennen ist" (ebd., 14). Byron (und nicht 
Shakespeare) ist schon des iSjahrigen ,,englischer Licblingsdichter" (ebd.: Briefe I, 
S. 202 £), Byron-Nachfolge ist ja auch die titanische Pose, das Ubermenschentum der 
amoralischca Hdden des sparer in N.s X.eben ,,Epoche" machenden Stendhal. 

40 # Ecce h.: Warum ich so klug, Aph. 4. Es ist ,,der Romantiker in N.", der den 
«Manfred3» uber den <Faust» stellt (E. Bertmm, Festschr. f. Litzmann, S. 350). Dazu die 
PersiS^c der ^aU8t»-Idee: Msdbl. .Allz. II 2, 124, und das persifiierende Gedicht ,,an 
Goethe^* in den <tLiedem des Prinzen Vogelfreb (Anhang zu «Frohl. Wiss.»), „Iich lache 
uber heiBt es in einer NachlaBnotiz aus der Zeit des «Zarath.» (WW. pSfaumann] 
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Xn, S. 246). Vgl. femer NachlaB atis der Zdt von «Mschl* A 13 s:.» (Bd. XI, S. 25) und 
aus der Umwertungsaeit (Bd, Xm, S. 3 5 5, auch ebd. S. 361). Der „Fatist“ ist N* za ichrist- 
iicb»: er <{verrat die Erde), indcm er sich «hman2iehem laBt za cmer daoherm Welt, 
waJirend Za£atinistra,,der Erde treu** za bleiben lehrt, ,,Der «Zar.» ist im gkichea Sinne 
wie zudcnEvaagelienaucbiaum <EaustxembewuBtesGegenstuck** (Roos,a.a.O., 119), - 
mcht zuletzt dutch semen machiavelhstischen Zug (s. ebd., 122), der auch dem N.schcn 
«Empedokles» (der im alteren Entwutf als ein Faust die Buhne betritt) nicht fehlt. - 
N.s Romantik bejaht, was Goethe, von dem ja das Wort dUbermenscb) stammt, im 
«Faust» vemeint,,als einen Icrtum** Qobs. Klein, D. Dichtg. N.s [1956], S. 140). Dem 
N.schen Kult,,der sich dem Schopfergott substituierenden romantischen Personlichkeit** 
im Stile der Byron und Baudelaire steht B.s «klassisches» „Priestertum fur eme hobe 
Sache** gegenuber (s. Carl Neumann, 96). Als Romantiker, in Einer Reihe mit Byron 
und Baudelaire, sieht N. auch Carl Schmitt (im „Hochland‘* XXII I [1924], S. 171). 

41 * So N. ^ber sich selbst: Ecce h., a. a. O., 3, — 42 . ebd. — 43 . an Emma Brenner- 
Kron2x. 3. 32: ,,Hutcn Sie sich vor Heine; der sieht aus wie die licbe Natur und ist im 
Grunde ein Triple-Extrait von lauter ausgedachten Finessen.** Vgl. auch an Alb. Brenner 
2. 12. 53. — 44 . ebd. Auch B. stellt Heine in einen Zusammenhang mit Byron. — 45 . 46 . 
ebd., a.E. — 47 . an dens., ii. 11.35. — 48 . vgl N., Geb.d.Trag., Abschn. 18 geg. Bade. 

49 . Versuch c Selbstkridk (Vorw. 2. «Geb. d, Trag.», xS86), 7. — Die „dionysische“ 
(im Gegensatz zur jjapoUinischcn**) Anffassung dcr Kunst ist speziell demjenigen mog- 
lich, dessen kOnstlctische Empf^glichkeit und Fabigkeit vorwiegend auf dem musi- 
kalischen Gebiete hegt, wie es bei N. der Fall ist. DaB unter den K^sten getade die 
Musik die MogHchkeit gibt, Neigungen zur „UnkWfcieit“ und „Undis2iplin“ za £r 5 nen, 
sagt N. selbst einmal (NachlaBnotizen aus der Zeit der «Morgcnr.»; Werke [Naumann] 
S. 339). Und daarakteristisch fur den formauflosenden Romantiker N. ist dessen 
eigene Musik. Hans v. Bulow charakterisierte 1872 N.s 40Manfred»-Meditation als „das 
Extremste von phantastischer Extravaganz, das Unerquicklichste und Antimusikahschste**, 
als ein „Fiebeiprodukt‘* (der Brief an N. in: Bnefe u. Schtftn., hgg. von Mane v. Biilow, 
V [1900], S, 553). B. liebt auch in der Musik, ohne jedes Schwaaken, nur und ausschHeBlich 
das «Kkssische»; und wenn ihm gewiB auch die Musik nahe genug stand und pcrsonlich 
unentbehrlich war, — eine grofiere Rolle spieitc in seinem Leben doch die Dichtung, 
vor allem aber die bildende Kunst: so wie es dem «klassischen» Menschentyp gem^ 
1st. Umgekehrt ist N,s Verhaltnislosigkeit zur Plastik (und sogar zur Malerei) symp- 
tomatisch fur die «romantische& Natur, welche vorwiegend musikalisch-lyrisch reagiert 
Ofaac jede Uamittelbarheit steht N. den bildeaden Kunsten gegenuber, wic sich das 
typisch zeigt in demAusspruch: konnten sie „reden . . sie wikden uns uberflachlich 
crscheinea” (D. Philosophenbuch [1873]: WW. X, S. 223)* „Bildende Kunst . . . 
existierte kaum fur ihn“, bezeugt Frau Overbeck (b. Bernoulli I, 237), Selbst ob 
sein Verhaltnis zur „heroischea Landschaft** ein „unmittelbarcs** gewesen set (so 
WBh. Stein, N. u. d. bildde. Kst. [i925j» S. 19) und nicht ein sehr abgdeitetes, 
darf faezweifelt wetden. An Malwida v. Mcysenbug schrcibt cr (24. 5. 75): „Selten 
babe ich Vergndgen an einer bildnerischen Darstellung*^ Italien? Wohl wuBte 
N. B.S «Cicerone» zu schStzen; aber: ,,die italienische Natur spidt in seinen Schrif- 
tea cine Rolle, die Kunst nicht** (Mbbius, x8; vgL auch Elis. F6tster-N., ILebea 
N.8 n, 89). Sdion seine Aversion gegen Rom (vgl. oben S. 167 £.) — im Gegensatz zu 
B.$ Enthusiasmus fiir Rom ^gendgti^. N. gehdrt (in einem nicht religios, sondern 
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kulturell intendiertea Sinnc) zam <(protestantischem Menschentyp - wie B (im glcichea 
Sinne) zum <(katholischei». 

49 a. So hefi schon der 24jahrige wch hinreiBeti von dem ,,Lcbensschwimg“ dcs 
,,bacchisch-orphiscben“ letzten Teils von Beethovens Vn. Symphonic (WW., Hist.-krit, 
Ansg. IV, i2i). — 49 b. DaB N. jene shakespearisch ,,starkcn“ Mcnschcn, nach denen ,,es 
in mituntef schtie . . . : sei es selbst ein Scheusal** — , ,iede Starke ist schon an sich etwas 

fur den Bhck (i) Labendes und Bcseligendes** - (an die Schwester, Nov. 1883), “ 

N. jene Menschen seines Ideals gar nicht ausgehalten hatte, bemerkt zutrefFend die 
Schwester: sie waren ihm „2uwider** gewesen. ,,In Buchem machen sich soldhe Men^ 
schen gams wundervoU, aber im taglichen Leben“ w 5 re der,,uberaus fein empfindende** 
N. „an ihnen zu Grundc gegangen** (Leben N.s II, S. 466 £). Die Schwester belegt 
das mit eigenen Bekenntnissen N.s (467). Vgl besonders (NachlaB, 1881/83, WW. XII, 
224): „Manhat gut reden von aller Immoralitat Aber sie aushalten konneni Z. B. 
wurde ich ein gebrochenes Wort oder gar cinen Mord nicht aushalten.** — 50 . Ecce h : 
2u <fMschl. Allz D, Aph. 2. - AIs Dekadenzkunst ist Wagners Musik, gleich der Malerei ei- 
nes Delacroix und der Dichtung ernes Baudelaire (vgl. oben S. 164 f ), typische Kunst der 
Zeit, der cModerno). — 51 . Vgl. Fall Wagner, Aph. 5 ; Ecce h. : Warum ich so klug bin, 

3 £.- Die Vorliebe fur Dekaden2kunst,fur Schumann und Wagner, fur Stendhal, Flaubert, 
Dostojewskij, Baudelaire hebt Mobius (S. 34) als charaktenstisch fur N. hervor, der in 
semen letzten Jahren „dic Werke der degenerierten Franzosen, mit EinschluB des Ent- 
artungspsychologen Bourget**, besonders gem las (Mobms, 36); vgl. oben S. 164. 
Bouigets Roman «Crimc d’amour» war fur N., ob auch erne Art „Faulnisprodukt‘*, 
doch - im «artistischen» Sinne - „Kammermusik-Litteratur“ (an Overbeck, Apr. 8 < 5 ). 
Bourget war N. ,,geistesverwandt“ (Jul, Wilhelm, a. a. O., 19 f.) darin, daB er, ein 
Zugehoriger der Decadence, zugleich dcren Kritiker war, — ein Salonpsychologe, 
der die Salonpsychologie angriflf Krokdl, Europas Selbstbesinng. durch N. [1929], 
141; Herm, Platz, in der cNeuphilol. Monatsschr.» VIII [1937], 177, 185). — 
52 . Vorw. z. Fall W., a. E. -- 53 . N, contra W.: Wir Antipoden. — 54 . 55 . Ecce h.: 
Warum ich so klug bin, Aph 6. — Der Satz, daB der «Rmg)> einen„Ruckschritt“ Wagners 
zu groBerer «Gesimdhcit» darstelle, - ebenso wie etwa die Nachlafinotiz aus der Zeit 
von «Mschl. Allz.» (Werke [Naumann] XI, S. 97): „Wotan . . ., Brunnhilde . . ,, Sieg- 
fried . . . Wie ist mir das alles zuwiderr* “ beweisen die ganze Bruchigkeit der Baum- 
ler ’schen Interpretation (N. als Philosoph, 148), der zufolge N.s (gelegentliches) Faible 
fur die Siegfried-Figur (s. oben S. 167) „N.s eigentliche Memung** datstellen soil, 
die ahe gegenteihgen AuBerungen ,,aufhebe“, Man darf nicht in solcher Weise N. 
vereinfachen woUen, der nur von seiner — typisch romantischen — BipolaritSt her zu 
verstehen ist. — 56 . B.s <(klassi$che& Natur widerstrebte spontan der Wagner’sehen 
,,t)berschwanglichkeit*‘ ,,ungc2ahmten Sinnen- und Seelendrangs** (Bernoulli I, 36). 
B.S unbedingter WiUc zur Form auBert sich u. a. in semcr ungemein hohen Schatzung 
der Dichtung Platens; vgl.* an Emma Brenner-Kron 16. i. 33. — 57 . Vorw. z, «FaU W.)>. 

56 # Vgl. Bernoulli H, 235: „Sicherem Vemehmen nach waren em Hauptgrund 
von J. B.s aufsteigendem MiBtraiicn gegen N. hereits im Jahre 1870 dessen 
Besu^e m Tribschen** usw. „Es war ausgeschlossep, daB B. sich eincm Enthusiasten 
Wagners ruckhaltlos aufschlieBen konnte.** Dies um so mchr, als B. von scinem per- 
Sonlichen Umgaog mit Wagner in Zurida den ungunstigsten Eindruck behalten hatte: 

Wagners Auftreten war ihm im Innersten zuwider gewesen** (Bernoulli I, 55). Wagner 
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mochte axt£ B. aholich gewkkt haben wie auf Overbeck in Leipisig; als ,,patbetischet** 
„Phi:asetu:“ (Bernoulli I, 6i), — 59 . B an Pteen 27. 2. 76. — 60 . J. B.-Gesamtausg. 
XI, 380. — 61 . an Alioth 12. 5. 83. — 62 . an Preen 6 . 3. 71. — 63 . an Gruninger 1875, 
2it. b Lowith, S. 352. — 64 . Jens. v. G. u B., Aph. 7. — 65 . Nachschnft zum «Fall W ». 

— 66. Fan W., 7 geg. Ende. — 67 . ebd., Nacbschrift. — 68. ebd., 8. « Vgl. cWir 
Philol.» (Werkc [Naumann] X, S. 399) uber Wagner als „den Tyrannen**, der „keiae 
andere IndividualitSt gelten llUSt als die seinige‘‘ - Brahms sowenig wie„die Juden“: 
eine ,,groBe Gefahr**. — 69 . N. contra W.: W. als Gefahr, 2 a. E. — So ist auch fur B. 
Wagner der albai « 2 eitgemaJ 3 e» (vgl. ob, den Abschn. „Kritik der Zelt**), der so recht 
hineinpaBt in diese Zelt, in der man mit einem vtel Geld kostenden nesigen «Apparat» 
(Festspielhaus) seine Macht aufnchten kann uber cin Massenpublikum. — 70 . Fall 
W,, Aph. 9. — 71 . N. contra W. : Wo ich Einwande mache, geg. Ende. — 72 . Fall W,, 8. 

— 73 . Vgl. ebd., 6 , ii. W. „sammelt alle wirksamen Elemente in einer Zeit, die sehr 
rohe und starke Mittel wegen ihrer Stumpfheit braucht‘% heifit es schon in einer 
privaten Aufzeichnung N.s von 1874 (Werke [Naumann] X, S. 432). W.s Kunst ,,ist 
eine Volksrede, und die laBt sich ohne eine starke Vergroberung selbst des Edelsten 
nicht denken** (ebd., 449); „maa muB eben bedenken, was fur eine Zeit $ich hier 
erne Kunst schaflFt: . . . formlos, unedel, gewaltsam . . (ebd., 448). Wenn N. von 
Wagners Kunst spricht, will er 2ugleich „den ganzen unechten Prunk, die groben 
Effckte, die massige Wirkung“ treffen, die nach 71 Zeitstd wurde (Hildebrandt, Wagner 
u. N. [1924], S. 270) Als Hauptstutze dc ganzen Bayreuther Untemehmens bezeichnete 
Wagner mehrfach den Maschinenmeisterl (ebd., 333). — 74 . Wed Wagner unbedingt 
,,den Erfolg, d. h. den Beifall** brauchte, suchte er auch so „eifrig den AnschluB" an 
die <inationale Bewegung): sext Koniggratz war er fur Bismarck, — er woUte auf der 
Sicgerscite sein. Freilich hatte er bci Bismarck kein Gluck, — und seitdem haBte er ihn 
(ebd. 142, 139, 323, 326), N, aber konnte Wagner das „KompromiB“ mit dem Reich 
nie „vergeben“ (an Seydlitz 24. 2. 87): diesen «Abstieg> „2u allem, was er verachtete, - 
selbst zum Antisemitismus** (N. contra W.: Wie ida von W. loskam, Aph. i). ■— 74 a. 
Frohl. Wiss., 368. — 75 . N. contra W.. Wo ich Einwande mache. Vgl.; an d. Schwestcr 
3. 2. 82. — 76 . Vorw. V. 1886 2. «Geb. d. Trag.)>, 7. — 77 . Fall W., 6. — 77 a. Es ist 
bezeichnend, daB N. wiederholt (so in einer NachlaBnotiz aus der Zeit der «Morgenr.)>, 
WW. XI, S. 363 f.) den Klassiker Goethe gegen den Romantiker Beethoven stellt, 
und zwar in dem Sinne, daB (Frohl. Wiss., Aph. 103) Beethoven, den Goethe selbst 
den ,,ungeban<iigten“ Menschen nannte, neben diesem ,,als die Halbbarbarei neben der 
Kultur** steht oder auch — nach der psychologischen Seite - ,,als der Trostbedorftige 
neben dem Getrosteten**; dort das „Ungeformte“ (Zusammenhang mit „der Revo- 
lution** 1 ), hier ,,Geset2hchkeit“. Es 1st klar, daB N. nicht zu Goethe gehort (s. ob. 
A. 26 b), sondem zu Beethoven (s. ob. A. 49 a). — 78 . Ecce h.* zur «Geb.d. Trag,», 4. 

— 79 . Fall W., 10 a. E., N. contra W., a. a. O. — 80 , Ecce h.. Wamm ich so 
klug bin, 8. Es ist der Selbsterhaltungstrieb des Kranken xmd Schwachen, der, 
so wie er einerscits, um <tleichter> leben zu kbnnen, nach einer <{klai>sisck>- 
schonen und heiteren Kunst verlangt, andrerseits gerade auch der „Selbstsucht“ 
zu bedurfen meint: der Selbsterhaltungsinstmkt einer allzu labilen, zu ungcfcstigten 
und ihrer standigen Gefahrdetheit sich bewuBten Ezistenz glaubt es sich niebt leisten 
zu konnen, standig „Ausgaben** zu machen, well solche „Selbstlosigkeit** (in ihrem 
Faliel) selbstmorderisch ware (s. Ecce h,: Warum ich so klug bin, 8 £), — 81 . N. contra 
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W , a. a. O. — 82 . Wille z M (Brahn), 7. — 83 . Ecce h ; a. a 0,7. VgL auch Zwdte 
Nachsclurift zum «Fall W.», geg. Ende. — 84 . Fall W , 1 f.; an die Schwestef 29. 11. 81, 
an Gast 28. 11. 81, 5. 12., 8. 12. 81, 5. i. 82, 22. 3. 83, 15. i. 88. Diese - groBten- 
tells tein privaten — Zeugnisse ernef mmittelbaren und immer neuen Entzuckt- 
heit von der «Gu:men)>-Musik umfassen erne Zeitspanne von uber 6 Jahfen, spre- 
dben also fut eine ecbte und dauerbafte Vorliebe, so daB der nachtiagliche Ver- 
sudi N.s (an Carl Fuchs 27. 12. 88), das Lob Bizet’s als ,,nicht emst“ gemeint 
und als eine bloBe «ironische» ,,Antithese gegen Wagner** hinzustellen, (ttotz 
Jaspers, 27) voUig unglaubwurdig ist. Die ubrigen Zeugnisse (N. an Gast Sept. 88; 
Spitteler, Meine Beziehgn., 35; vgl. Bernoulli n, 483) besagen nur, daB das „so un- 
bandige** Lob der «CarmeiD> „die Bosheit gegen Wagner** (der ubrigens seit 5 Jahren 
tot war) „noch** scharfer heraustreten lassen sollte. Was N. brauchte, war eben 
das Gegenteil von Wagner und — sich. - B.s kritisches Urteil uber Bizet: an Preen 
23. 12. 82. — 85 . Fall W., 10, — 86. Jens. v. G. u. B., 240 (uber die <OMeistersinger»- 
Ouverture, dber die B. [an Alioth 12 3. 83] freilich noch weit drastischer urteilt). - 
,,Ein Mensch, der mir gleichgeartet ist, profondSxnent triste, kann es auf die Dauer 
nicht mit Wagner’scher Musik aushalten. Wir haben Suden, Sonne «uin jedcn Prcis», 
belle, harmlose, unschuldige mozardsche Glucklichkeit und Zartlichkek in Tonen 
notig** (an Erwin Rohde 23, 2. 86). „Die Menschcn mit &mes mdlancholiques et 
folles haben cs auf Erden nie aushalten konnen ohne die Liebe zu einem Musiker des 
Glucks**: so „ Stendhal nicht ohne Cimarosa und Mozart** (an Gast 30. 3. 85); naturlich 
gehort N. selbst mit zu ihnen. — 87 . vgl. Fall W., 2. — 87 a. Der Satz im 
Ecce h. (Warum ich so weise bin, 2): ,,ich machtc mich selbst wiedei gesund** zeigt 
den Hohepunkt der Selbstillusion: „die Bedingung dazu**, daB man Mmlich 
„im Grunde gesund ist**, lag eben nicht vor. — 88. Aphorismus von 1875 zum 
Philosophenbuch (Werke [Natimann] X, S. 217: Wissensch. u. Weisht. im Kampfe). — 
89 . WiUe 2. M. (ed. Brahn), Aph. 538. „Mit einem wahren Schrecken bin ich mir bewuBt 
gewoiden, wie nahe ich eigentlich mit Wagner verwandt bin** (an Gast 25. 7. 82). Von 
„der Wagner-Schopenhauer’schen Weltanschauung** meint Lou Andreas-Salomd (S. 75), 
daB sie N.s „gan2er Natur entgegenkam**. Sein Kampf gegen Wagner ist Kampf gegen 
die eigene Natur. — 90 . WiUe z. M. (Brahn), 523, 538. — 91 . ebd., J39. — 92 , 93 , cbd., 
323, letzter Abs, Schon Plato hatte gemeint, ,,die Liebe zur Erkenntnis und Philosophic 
sei ein sublimierter Geschlechtstneb** (NacblaB, 1881/82; Werke [Naumann] . XU, 
S. 149). - So ist insbesondere Rubens „etwas fur sein deprimiertes Menschentum" (an 
M. V. Meyscnbi^, 15. 5. 76). — 94 , W. z. M. (Brahn), Aph, 523, Anf, — 95 . ebd ,538. 
Vgl. Gbtzend.: Streifzz., 9 a, E.: „RaBael kein Christ**; auch das Urteil iiber die 
Sistina (bei Elis. Fdrster-N., Leben N.s II, S. 364). Dazu das schone Wort von Ric. 
Huch: jJElaSkei malte immer . . . Gesichte der unsichtbaren VoUkommenheit, dcs Uber- 
irdischca , . . Er malte bewuBt die Himmelskonigia . , doch ist sie der Natur nicht 
fremd, sowenig wie die Gesetze, die Moses gab, unserm Herzen fremd sind** (D. Sinn 
d. HI. Schr., 218). Gegen „reIigiosc Nachwehen*^ etwa angesichts rafEaelischer Ma- 
donnen, wendet sich schon «Mtchl. Ailz.» (I, Aph. 131), Andererseits wird cbd. (Aph. 220) 
abet noch zogegeben, daB die christliche Kunst des Mittelalters und der Renaissance 
(die Kunst der gotischen Dome und Dantes, Ra&els und Michelangelos) solchen „hdch- 
sten Aufschwungs** nur Bihig war vermdge des „Glaubens“ Jener Kunstler „aa die 
absolute Wahrh^t** der von ihnen vca^ierrHchten „rcligi6sen . . . Irrtumer**. — 95 a. Zur 
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„Physiologie der Asthetik** hatte N. noch weitere Beitirage geplattt (Gcaeal d. Mor., 
III. Abh., 8 a. E ). Den asketischen Gegentyp za dem aus <(staj:kem Lebem hetaus schaf- 
fenden Kunstler leprasentiert Flaubert (N. contra W.: Wit Aatipoden* a E). Die 
physiologische Bewertung (Michelangelos nicht nut, sondem sogar Rafaels) ist ubrigens 
auch ein Zeichen von N.s Nichtrerhalmis zur bildenden Kunst (ob. A. 49). — 96 . B.* 
Gesamtausg. VII, S 45 f., XIII, 25 f., 28 („das Wesen der Kunst** 1st „ein Mysteriutn**, 
sie hat „einen metaphysischen Grund**), XIV, 270, 275 (die Kunst ,,deutet** 
uns „ein zweites Dasein**), 278 (sie gibt uns „das Bild einer hdheren Wdt**), 496 
(jjafilenbart** uns ein jjEwiges**). — 97 . ebd. XTV, 305 ff. — 98 . Zwdtc Nach- 
schr. 2. «Fall W.», geg. Ende Uber Handel auch: N. contra W., — E Musik ohne 
Zuk. — 99 . B. debt Handels Musik (die mehr «cantabile» 1st) 2. B. der Bachschen aus- 
drucklich vor. — 100 . B.s schonstes Sonett (s. B.s Gedichte, hgg. von K. E. Hoff- 
mann, S. 99) 1st Claude Lorrain gewidmet, dessen Kunst er (im «Cicerone») „vocsugs- 
weise** <(trostlich» wirkend nennt, und der sein Liebhng war und bheb (H, Trog, 
J. B. [1898], S. 63). Auch fur N. ist Claude em Sinnbild,,unbattdiger Vollkommen- 
heit** (Ecce h.: Zur <iGotzend », Aph. 3 a. E.). Was Claude in der Malerei, ist fur B. 
Gluck in der Musik (an Preen 29. 12. 80). [B. uber Gluck: an Preen 23. 12. 82, an c. 
Theologiestudenten 26. 5. 95.] — 101 . N. contra W.* W. als Gefahr, 2. — 102 . an 
Gnminger 1875 (bei Lowith, S. 552£.). Vgl. auch die von Arnold v. Salis (Basler Jahrb. 
1918, S, 286) wiedergegebenen AuBerungen B.s uber die „Wiilkur‘V die ,,Kniffc**, das 
nur „Blendende“ in Wagners Musik. — 103 . an Ahoth 12. 3. 83. 


VI. 

1 . Fur die Lebensphilosophie (s. K. VII) 1st «wahr» nur die das <(Leben» fbrdemde Er- 
kenntnis. „Alles‘* aber, „was Philosophen seit Jahrtausenden gehandhabt haben, wwm 
Begrifismumien** (Gotzend.: D. <tVemunfi» in d, Philosophie, i). Und wean schlieBlich 
Hegel auch „in die Entwicklung** „eine Art Vemunft** za bringen veisuchte, so fuhlt N. 
sich ,,aiQ entgegengesetzten Punkte** stehend: er sieht ,,ia der Logik sdber noch dne 
Art von Unvemunft und Zufall** (Nachlafi, 1882 ff.; Werke [Naumann] XIH, S. 89). 
„Unscr InteUekt**, so lautet N.s crkenatnistheoredsche Kndk, ,,ist nicht zam B^eifen 
des Werdens eingerichtet, er strebt die allgemeine Starrheit zu beweisen** (Nac bl a B , 
1881/82; Werke Xn, 23); der Dynamismus seines eigenen allem ruhenden Sein feind- 
lichen Denktriebes mochte demgegenubcr auch die Weltauffassung dynamisieren. N. 
hat — so zeichnet er im Bilde Carlyles (Gotzend.: Strei&uge, Aph, 12) sich sdber — 
,,Verlangen nach einem starken Glaubea**; aber: ,,das Verlangen nach el nen a starken 
Glauben ist nicht der Beweis eines starken Glaubens, vidmehr das Gegcnteil**, nara- 
lich ein Beweis des ,,Gefuhls der Unfahigkcit dazu“ und eines Verkngens nach Ober- 
dieses Gefuhls durch,,starke Worte und Attituden**; im g anz^n : die,,lieroisch.- 
moralische Interpretation dyspepdscher ZustSnde** dutch ,,einen typischen Romandker”. 
Und wenn die ,,Vetehrung fur Menschen starken Glaubens** mit solchem ,, Fortissimo** , 
solchem ,,Larm** vorgetragen wird, dann liegt der Grund dafur in der ,,bestandigen 
leidenschafdichen Unredlichkeit gegen sich**. Dieses Carlylc-Portrat ist ein deutliches 
Selbstporttat, diese Carlyle-Kdtik Sdbstkritik. Vgl. zu N.s SdibststUisierung: Roos, 
a. a. O., S. 19, 43 ff. Den Romantiker lockt — im Gegensatz zam «klassiscbe«» Men- 
schen, der sich zu dem i bm WesensgemaBen hingezogen fiihlt^ — gerade das ihjn Weseas- 
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fremde. N. war durchaus ein Mensch der vita specuktiva, ein vom SuBeten Leben scheu 
sich Zunickzichendei:, dem ,,alles Handeln femlag**; „es gibt kemen sswexten Deut- 
scheD,der so leidenschaftKch als Privatmann gelebt hat** (Spenglef, a, a. O., 117, 122). 
In der „Entftsselung der Ptivatperson** erkennt er die ,,Mission“ der Demokratie, in 
der er dock sonst lediglich „Vetfall“ sieht (Mschl. Alla. I, Aph. 472; Gotaeod. : Streife., 
Apb. 39). Und wenn der Romantiker N. fur erobemde, revolutionare, vcrbrccherische 
«Ubermenschen» schw^mt, so mtissen dicse in einer der brutalen Realitat des Gegen- 
wartigen entruckten romantischen Feme verbleiben; nicht nur daB er Bismarck auf 
die Dauer nicht ertrug, — ,,er hatte auch Napoleon nicht ertragen: der ware ihm toh, 
leer und flach erschienen** (Spengler, a. a. O., 114). VgL ob. K. V, A. 49 a. N. war (wie 
auch seme von Klages untersuchte Handschrift erweist) nicht der ,,Tatmensch“, den er 
verkundete; seine Schdftzuge, m ihrer ,,fast zerbrechlichen Feinghedrigkeit**, sind gerade- 
an das Gegenbild der ,,GewaltUtigkeit, ja teilweise Brutahtat** bekundenden Handschrift 
eines Napoleon oder Bismarck (Ludw. Klages, Ges. Abhdlgn. [1927], S, 361). Klages, ob- 
wohl er nicht anerkennen will, daB N.s ,,Wertetafel aus dem Gegensatz zu seinem Wesen 
za erkkren sei‘* (35a), charakterisiert ihn als eine ,,in sich“ imd „volltg im Geistigen** 
lebende Natur, deren „Wille unmoghch in Taten zum Ausdruck kommen** konnte 
(372 £F.). „Voll asthetischer Feinfuhligkeit**, „empfindhch gegen jeden MiBton und jedes 
ungescbickte Wort**, aber ,,keine aktive Natur**, - so kennzeichnet ihn schon Jul. Kaftan 
(a, a. O., 237): ,,sem ohnmachtiges Wollen blieb in Gedanken imd Worten stecken**, 
wahrend er ,,scm Ideal mit allem ausstattete, was er selbcr schmerzHch entbchrte**. So 
pncs er, dessen Starke der Intellekt und die Kunst des Wortes war, die Instinktsicher- 
heit, weil sem Gehim, ,von Reflexion zermartert** war (cbd.) und er eben darom nach Zeiten 
«aufsteigenden» Lebens Ausschau hielt: - ,,der instinktive Mensch grubelt mcht ubcr 
die Bcdeutung der Instmkte** (Hofmiller, Sudd. Mtshh. XXIX, 76). ,,BewuBt, absicht- 
Hch will er ein Ungeheucr werden**; aber das 1st nicht ,, ein Zeichen von zuviel Kraft**, 
8ondern„ein Symptom mangelnder Kraft**, - nicht ,, der Fulle“, sondem des ,,Dur$tes 
nach der FuUe** (ebd., 108). Und wo N. voriibergehend ein Gcfuhl von Gesundheit und 
Kraft zu verspuren memt, da folgen stets nur urn so heftigere depressive Ruckschkge. - 
„Eine gewisse Abkehr von der AuBenwelt** gibt auch sein Freund DcuBen als kennzeich- 
nend fur N. an (Erinn. an N., 99). Unstreitig war N. ein introvertierter Typ - und nach 
«auBen» bin lediglich ein Polemiker. auf dicsem Gebiet aber nun alie seine Oberkompen- 
sationen suchend. Als N. Rohdes Anzeigc der «Geb. d. Trag.» in der «Norddt. AUg. Ztg.» 
crhielt, antwortete er: ,,Kampf I Kampfl Kampfl ich brauche den Kdegl** (an Rohde 27. 
3. 72). Das kennzeichnet sein geistiges Temperament. Jedes einzelne seiner Wcrke>,ist aus 
einer jewcilig bestimmtcn Fechterposition zu verstehen**; „auf Wahrheit** — oft audi 
auf die sttbjektive Wahrhaftigkeit — „kommt es dabei nicht an: wir sind im Kampfe!** 
(Bdumler, N- als Philos., 63, 138). So wird das Prinzip der Wahrheit und des Strebens 
nach ihr entwertet zu Gunsten dcs Kampfpdnzips. Argumcnte werden nach ihrer 
polemischcn Brauchbarkeit gewcrteti um sie dcmentsprechend ^einzusetzem und «aus" 
zuspielem. Ja, die Erkenntnisthcoiie selbst ist aktivistisch: „Nur soweit und so stark 
der Einzelne am Kampf beteiligt ist, vermag er zu erkennen** (ebd,, 77). N. berubrt 
sich darin mit dem Marxismus: — auch hier cine Beruhrung von Links- und Rechts- 
opposidon gegen das Burgertum, - Entwertet wird aber auch der ethische Begriff dcs 
objekdv Guten: ,,Ihr sagt, die gute Sache sei es, die sogar den Krieg heilige^ Ich 
sage euch: der gute Krieg ist es, der |ede Sache heiligt** (Zatath, : Vom Krieg und Kriegs-* 
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volke). Die alte Lehre vom <!bellum justum» witd - volufttatistisch — in ihr Gcgcnteil 
verkehrt. die ,,Willensktaft“ beweist ihre Starke geradc durch die Faiiigkeit, eines 
,,Smnes in den Dmgen“ zu ,,entbehren“, verkundet der «Wi]le zur Macht» (Aph. 585 : 
GfoBoktavausg. XVI, S 84 f.); die Welt ist ,,sinnlos“, tmd das Leben in ihr istnur 
«auszuhalten», wenn man ein ,, Stuck von ibr selbst organisiert“, ,,einen Sum** 
in den Dingen aber sucht nur ,,det Willens- und Kraftlose*' (cbd.). Dieser reine Aktivis- 
mus ist geistiger Nibihsmus. «Gut» ist fur dieses rein djmamistische Denken keine — 
oder ,,jede” (Zatath., a. a. O.) — Sache, das Ethos wird verschlungen von dem - vollig 
subjektiven — Machtgefuhl* ,,Wenn der Mensch im Gefuhle der Macht ist, so fuhlt 
und nennt er sich gut* und geradc dann nennen und fuhlen ihn die Anderen, an denen 
et seme Macht auskssen muB, bose!“ (Morgenr., Aph. 189)- Worauf cs fur N. ankoniint, 
1st dasjenige Gluck, das in der Aktion selber liegt, — wobei es sich nicht um irgend ein 
«Zieb handelt, sondern einfach um das ,,Starkerwerdenwo]len . . . und dazu auch die 
Mittel wollen“ (Wille zur Macht, 675: Grofioktavausg. XVI, S. 137 f.)* Dicser 
,,Weg dcs WiUens^*, ,,der immer die Unendlichkeit vor sich hat“, ,,ist durch lauter 
Kraftexplosionen bezeichnct‘% formuliert Baumler (a. a. O., S. 47 f ), der hier N.s ,,Ger- 
manismus“ am „vollkommensten“ ausgednickt findet (S. 49). — B.s Haltung bedeutet 
das Gcgenteil von alledem. 

1 a. WiUe z. M. (Brahn), Aph. 192. Seine Wendung gegen die Askese der ,,Erkenntnis 
um jeden Preis" fuhrt N. selbst darauf zuruck, daS sic ihm ,,die Gesundheit verdarb** 
(NachlaB, 1885 fl.; Werke XIV, S. 386). — 2 . W, 2 M. (Brahn), Aph. 190. Vgl.ob. S. 59 
unt. Hoch uber den wissenschafthchen Menschen steUt N. m den entscheidendcnPhasen 
der Entwicklung seines Denkens (in der «Geb. d. Trag.» und dann wieder z. B. cGeneal. 
d. Mor.» in, Aph. 25) den Kunstler; ,,das kunstletischc Pnnzip 1st es, aus dem die 
hochsten ethischen und rehgibsen Wertunterschiede flieBen** (Lou A.-Salomd, S. 208). 

— 3 . W 2. M. (Brahn), Aph. 192. — 4 , ebd., 191. — 5. Mschl. Allz. I, 261. — 6. ebd., 
260, — 7 , ebd., 261. Damals vnll N. noch, statt solcher «Tyrannis», erne „oligarchische‘* 
Gemeinschaft der Geistigen -als der durch den Geist einander Verbundenen (ebd.)^ 
Noch m der «Morgenr.i> (547 f.) sieht N. in emem philosophischen ,,Ringen um die 
Tyrannenherrschaft des Geistes** ,,moralische Beschranktheit**, - redet er der ,,Ver- 
nunft“ gegenuber der ,,Ktaft“ das Wort. — Das an der zitierten Stelle von «Mschl. AUz.s- 
zugleich uber ,, jeden Griechen“ gesprochene Urteil, daB er ,,ein Tyrann sein wollte** 
und es ,,war, wenn er es sein koimte**, deckt sidi haargenau mit demjenigen Goethes (zu 
Riemer 20. ii. 1813 [Goethes GesprSche, hgg. v. Biedermann, II, Nr. 1522]), jeder 
Grieche sei, well nur cm Freund „seiner eigenen" Freihcit, ein potentieller Tyrannos 
gewesen, und demjenigen B.s (Gesamtausg. Vm, S. 169). - Der damahge N. wollte 
noch nichts wissen von einer «tyrannischen» ,,Rucksichtslosigkeit des Denkens** (Mschl, 
Allz. I, Aph. 581) und sah noch m dem „Faustrecht“ der „Gewalttdtigkeit gegen ab« 
weichende Memungen** das Zeichen einer „2uruckgebhebenen** Mentalitat (ebd., 614). 

— 8* 9 , Mschl. AUz. I, Aph. 261. — 10 . B.-Gesamtausg. VIII, S. 178, — 11 . ebd., X, 

348. — 12 . ebd., X, 366. — 13 . ebd., XI, 618. — 14 . Mschl. Allz. I, Aph. 473. 15 . ebd., 

474. — 16 . B.-GA. vm, S. 271 ff. — 17 . ebd., 272. — 18 . B. an N. 13. 9 82, — 19 , B.- 
GA. X, 367. — 20 . ebd., 355. — 21 , cbd., 357. — 22 . ebd., 555 A. 39. — 23 , ebd. 349. — 
23 a. Vgl Jens. v. G. u. B., Aph. 224 a. E.: ,J>as MaB ist uns fremd . . ., unset Kitzel 
ist gerade der Kitzel des Unendlichen, Ungemessenen**; Wille z, M. (WW. XVI, S. 194), 
Aph. 749; „Der Zauber, der fur uns kampft, ... das ist die Magie des Extrems, die 
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Vetfuhrung, die alles AuBefste ubt." — 24 . II. Unztgem., Abschn, 8. Wenn dagegen 
B. die Stellung, welche „die freie geistige Arbeit** m „imserer Zeit‘* eixmimmt, ia Ver- 
biadung damit bimgt, daB die mittclalterliche Kirche der Wissenschaft emen „Schimmer 
des Uberweltlicheu** mitteilte ( 2 t Const s; GA. II, S. 320), so widmet er damit jener 
theologisch orientierten Zeit seme Anerkennting dafur, daB sie cm geistiges Kapital 
sammelte, von dem noch nnsere sakulansierte Ara zehrt, - so "wie er ihr einen gleichen 
Dank auch auf dem Gebiet der bildenden Kunst auszasprechen sich gedrungen fuhlt 
(s. des Verf.s ^Religion J. B.s“ [1942], S. 105). — 25 . Wille 2, M., ed. Brahn (Klass - 
Ansg), Aph 355. Wahrend der jnnge, noch humanistisch denkende N. die vita con- 
templativa noch positiv bewertet und in den „Nicht-mehr-Tieren** - unter denen, neben 
„Philosophcn** tmd „Kuiistlem‘*, auch die „Heihgen** rangieren - die „wahrhaften 
Mcnschcn** erbhckt (HI. Unztgem , Abschn. 5), weist der spatere N. die Bewertung der 
„Objektivitdt‘* oder „Beschaulichkeit“ als „des hochsten Zustandes** als eine asketische 
Haltung ab (NachlaB, 1882 ff.; Werke Xm, S. 16), um dieser „Asketenphilosophie‘* 
den „dionysischen‘* Zustand gegenuberzustellen, in welchem „vollkommeae und "wohl- 
geratene Menschen** an sich „eme Art Vergottlichung des Leibes** - als den Gipfel 
des <(Lebens» - erleben (Wille 2. M. [GroBoktavausg. XVI, 388 f.], Aph. 1051), — 
26 . n. Unztgem., 5 geg Ende* — 27 . 28 . ebd , 6. - In seltenen Augenblicken 2war 
sieht N. scibst, was ihm „cigentlich . . . gana und gar fehit**: die „Gerechtigkeit‘* 
namlich; - „uberaU . . nur Leidenschaften** (zit. in der Biogr. der Schwestcr 11 , 653), 
und daher der bedenkUche „Fanatismus‘* (NachlaB, 1880: WW. XI, 408). Und gerade 
„gegen alle Vergangenhcit** gerecht 2u sein, „in aller Liebe** ihr gegenuberzutreten, 
kann ihm*in solchen lucida intervalla als Forderung und „hochste Probe** der - „Vor- 
nehtnheit** erscheinen. wo dieser Begriff denn einmal im B.&cben Sinne von N. ge- 
braucht wird und er sich selber nchtet; „Ich merke es, wer mit rachsuchtigem Herzen 
vom Christentum redct, das 1st gemein** (NachlaB, 1881; dazu, was Riehl, N. [® 1923], 
142 f., uber den ,A^ntichr.*‘ ss^). — 29 . Gotzend.; Was d. Dtschn. abgeht, 5. - B. ist 
iur N. cm schlechthm «ein2ig> dastehcnder Historiker (Wir PhiloL; Werke X, S. 401) 
Aber N.s „optimistische** Ausdeutung der B.schen Geschichtsbilder (Griechenbild, 
Renaissancebild) [Rehm, S. 189, 247 f.] bedeutet erne voUige Umdeutung. — 30 , 
H. Unztgem., Abschn. 7. — 31 . ebd., 3 geg Bade. — 32 . ebd ,7. — 33 . ebd., 8. — 
34 . 35 . Ecce h.! Die UnzeitgemaBea, i — 36 . Vgl. B,-GA Vn, S, 9C, 51, 162 f, 
xm. 23 — 37 . GA. vn, 51. xm, 25. --- 38 . GA vn, 162. — 39 . n. Unztgem., 

Abschn. 8. — 40 . B.-GA. VH, S. 227 Dieser Standpunkt entspricht vollxg dem Schopen- 
hauerschea: Erst wenn man nicht „auf die enge . . . Gegenwart beschrankt** sei, vcr- 
mdge man zu „cincm eigentlichen Verstlndnis** der Gegenwart, ja auch „der 2 ukunft*‘ 
zu gelangen (D. Welt als W. u, V. H, Kap. 38 [Rcclam $. 522]). — 41 . n. Unztgem , 
Abschn, 8, — 42 . B.-GA. VH, S. 574, 478. — 43 . H. Unztgem., Abschn. 8. — 44 . B.- 
GA. vn, S. 368. — 45 , ebd., 374. 46 . ebd., 375. — 47 . H. Unztgem., Abschn. 8. 

Vgl. dazu Jaspers, S. 251 (typische Haltung ,, der Jugend**). — 48 . an Pastor 23. i. 96. — 
49 . an N. 23. 2, 74. — 50 , vgl, dazu bes. B.-GA, X, S. 3. — 51 , vgl. z. B. GA. XIV, 
^79. — 52 . Die ,,Schaffung der Welt** und das „son dio** in dem letzten Brief an B. 
(vom 6* I. 89) sind nur die letzte „caricatuta** (s. ebd.) dessen, was schon kngst da war 
und gdcgendich auch schon oflfenen Ausdruck gefunden hatte (vgl. bes. Ecce b.; zur 
«Gatzend,», Aphu 3 geg. Ende). Die letzten Worte des „Antic!hr.*‘ fordem fiir die neue, 
die antichdstiiche Wdt auch eine neue Zcitrechnung (vgl.; fa. Revolution - Fasds- 
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mus). — 53 . B. an Marie Baumgartner 8, 2. 77 (gedrackt bei Salin, S 242). DaB „de£ 
AposteF* in N. immer wiedef duichkomme, bemerkt auch Lou A.>-Saiome (122). 

54 . In der Periode von «Mschl. Allz.^ (1875/76) stellt N., mit merkbater Sym- 
pathie, die dem griecbischen Adel entstammende Intelhgenzschicht, welche die erstca 
Prosaisten (Philosophen, Redner, Historiker) liefert, als die Bahnbrecher der gricchischea 
AufklSrung (im Sinne „des Fortschritts** ,,der Vemunft, der Kririk, der Wisseoschaft**) 
den am Herkommen baftenden altglSubigen Diditem gegenuber, welche ,,dea mitdcrea 
Klassen‘* angehoren und fortfahren, dem m3rduschen Aberglauben zu huldigen. Bei 
jcnen Aristoferaten handelt es sich um ihrem Stand «abtrunnig» gewordene, «emaa2i- 
pierte» Einzelne, welche sich von dem Standesinteresse und den Standesanschauungea 
losgesagt haben, und bei denen sich nun der eingeborene (cUnabhangigkeitssiam indivi- 
duell auBert als skeptischer Radikalismus, der nichts dubeo sich anerkcnnen mag (Philo- 
logica, Werke [Kroner] XVm, S. 188 — 192). Hier erscheint also der - sonst so gem 
als «sokratisch)> angeprangerte — Intellektualismus als WaflFe des <taristokratischen)> Rc- 
vohiriondrs. Indem ,,die Freigeisterei“ des genialen Individuums, das sich vom Her- 
kommen loslost, eine geisrige Bewegung einleitet, madht sie „Geschichte“ (NachlaB, 
1875 IF.; WW. XI, 138). - N.s eigene Grundhaltung kennzeichnete Brandes (an N. 26. ii. 
87) als ,,aristokratischen Radikahsmus", und N. fand (an Brandes 2. 12. 87), das sei ,,das 
gescheiteste Wort, das er uber sich gelesen habe“, — ,,gut gesagt und emp£unden“ 
(an Gast 20. 12. 87). 

55 . so auch for die Volkskultur des Mittelalters, deren Zerstorung durch die revo- 

iutionare Bewegung der ((Reformations er beklagt (GA. VH, 330). — 55 a. Anders als 
bei d^ historisch denkenden B. fehlt bei I'J. alles Verstodnis fur den Eigenwert von 
Volkstum und Volkskultur (Sitte, Brauchtum usw.). In der «Geb. d. Tr.» (Abschn. 3, 
4, 6) spielen zwar ,,Volksweisheit‘% „Voiksphilosophie“ und Volksdiditung noch ihre 
Rolle; ,,dieEntdeckung und Wurdigung der VolksseeIe“ 1st damals noch „die folgen- 
reichste Entdeckung der histonsch-^philologischen Wissenschaft** (Homer u« d* klass. 
Philo! ). Aber dem «t)bermenschen» ist das Volk nur noch das zu <tformende5> (Material) 
(im Sinne Machiavellis): s. ob. S. 133. — 55 b. Urtumliche «Instinkte» zwar kann 
preisen; aber gegemiber dem ,, Herkommen" ist es gerade „die Losung** von diesem, 
ist es gerade „die Frdgeisterei, welche die Geschichte macht" (ob. A. 34), wo es 
sonst nur stationSre «Vorgeschichte» geben wurde. — 56 . so immer wieder in 
der «Griech. Kulturg» (GA. DC, 316, 334 f., XI, 168, 211, 264 f., 268, 289, 383 £). 
B. kennt sehr wohl die Ambivalenz jeder (ondividualistischem Entwicklung (vgl 
oben S. ii4f.). Unter dem sei „dasjanusgcsicht alles Historischen, 

das inimer zugHch Gewinn und Veriust ist", fremd gewesen, leiden die Dariegungen 
Rud. Stadelmanns (in der Zeitsdir. „Die Antike" VII, 49 ff.; dF. S. 34). — 57 . Vgl 
des Verf.s Beitrag zur Festschrift fur Meinecke (Deutscher Staat und deutsche Parteien) 
1922; Weltanschauliche Motive im altkonservativen Denken — 58 . GA. VH, 433 
(„die beiden Klammem der Zange”), — 58 . GA. VH, ii. — 60 . ebd., 6, 226, 228, 283. 
— 61 . Wenn auch N. einmal von der Zusammcngehorigkeit des «GroBem aller Zeiten 
spricht, insofem all dies GroBe crhaben sei uber die Verganglichkeit, dann ist das nur 
eine Zusammenordaung unter einem Gesichtspunkt, den N, selbst als seinen eigeaen 
empfbndet, und dessen Subjekdvitat wenig zu tun bat mit der von B. gemeinten Idee 
der „Kontmuitat" der objektiven Kultur, — 62 . zit. b. N., H. Unztgem., Abschn. 8. 
^ 63 . ebd. — 64 . Antithr., 38. Schon mit x8 J^en spricht N. von dem ,,Brudb mit 
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allem Bestehenden“, von dem ,, 2 vreifel, ob nicht jswcitausend Jahre schon die Mensch- 
hcit dufch ein Trugbild itfegeleitet“ wotden sei; schon damals x&izt ihn die Idee ,,eines 
starken Willens“, fahig ,,die ganze Weltvergangenheit umizustuiaen** (Musarionausg. I> 
S. 6 z, 65). genau so, wie er noch bis zuletzt den ,,iinerbittlichcn nnd unterirdischen 
Kampf gegen alles, was bisher von den Menschen verehrt und geliebt wotden ist”, vettfitt 
(an Seydhtz la, 2. 88). Soziologisch betrachtet, gehort N. za denjenigen, in denen 
Links- und sogen «Rechts»opposition gegen «das Burgeftum» sich vereinen „Man 
kann . . emen fascistischen N. zusammenzustellen", schrieb Hofmiller (N. [1933], 
S.60), noch ehe diese Art Saat ms Kraut schoB; und er fugte bei* „Noch leichter konnte 
man emen bolschewistischen N herausgeben.** — 64 a. „Die Wissenschaft der Geschichte 
... 1st uberflussig geworden: wenn der ganze innerlich zusammenhangende Kreis 
vergangener Bestrebungen verurteilt (Sperrg. Orig ) worden ist An ihre Stelle muB 
die Wissenschaft um die Zukunft treten** (Wit Philol ; Werke X, S. 417). Vgl. auch 
die NachlaBstellen XII, 400, XIII, 362. — 65 . Salm (S. 181) verzeichnet alles 
ms gerade Gegenteil des Richtigen. — Auch B. und, in anderer Weise, Bachofen 
waren gewiB keine bloBen «Gelehrten», bei denen das Altertumsstudium zur 
<(Unschadlichkeit> verharmlost worden ware; abet wenn N. findet: ,,das Gefuhl 
fut das Hellenische wird, wenn es einmal erwacht 1st, sofort aggtessiv** (Ob. 
d. Zuk, uns Bildgsanst., 2. Vortr.) und. ,,emstliche Neigung zum Altertum macht 
unchristlich** (Wit Philologen, Werke [Naumann] X, S. 567), dann stellen B. und 
Bachofen sich grundsatzlich anders, Bachofen trennt — echt protestantisch — Wissen- 
schaft und Weltanschauung, Antike und Christentum, xmd zumal die Stufe det «Natur» 
von der des «Geistes», J. B. abet steht in nicht minder klarem Gegensatz zu der anti- 
chnstlichen Interpretation der Antike durch N. Ist fur diesen jede Synthese Unent- 
schicdenheit, Halbhcit, Zweideutigkeit, indem er imbedingt «radikale» Entscheidungen 
fordert, so bekennt B. sich zu einer Synthese von Antike und Chnstentum — wie sie 
kathoHschem Denken (von der patristischen Rezeption des <iNaturrechts» bis hin zum 
erasmischen Humanismus) immer wieder nahelag. Vgl. ob. K. V, A. 49 a. E, — 66. Vgl. 
B.-GA, VII, 67 f., 234, 238, X, 356, XI, 83, 277 4x9, 535, 548, Xm, 18 f. — 67 . Auto- 

biogr. Aufzeichngn. (GA. I, S. VII). — 68. 8. 5. 91. — 69 . Vgl. schon B.s Zeitungsberirhte 
aus den Jahren 1844/43 *. bei E. Durr, J. B. als poht. Publizist (1937), S. 31, 38 C, 83, 148. 
— 70 . Der Katholizisnaus 1st fur B. wegen seiner pdnzipiellen Unabhangigkeit vom Staate 
ein Element der Freiheit, wahrend der Protestantismus mit seinem Staatskirchentum dem 
Staat den Weg „zur Almacht** bereitete (GA. VH, 323). — 71 . Vgl. dazu des V£s 
Aufsatz uber die Beziehungen zwischen Altkonservatmsm. u. poht. Kathoiizism. in 
der «Dt. Vjschr, f. Litt. wiss, u. Getstesgesch-s VII (1929), S. 489 flF. — 72 . B.-GA. 
VTI, 252. — 73 . Vgl. GA. VII, 312 — 514, 316, 318, 328 £, 342-*344> 59^ — 74 . Ecce 

h.: zum <tFall W.», Aph. 2. — 75 . B. an Herm. Schauenburg 5. 3. 46. — 76 . so auch 
Sahn (S. 38) und Steding. — 77 . wie A. 75. — 78 . B.-GA. VII, 426. — 79 . ebd.; „Aber 
zum XJntergang ist die Menschheit noch nicht bestimmt.** 

80 . Vgl. ob. A. X. DaB die Krankheit nur auslosen konnte, was als Tendenz in N. 
schon angelegt war, vcisteht sich. Von denkerischen ,,VergeltungsmaBnahmen ernes 
von der Fhlle des Lebens sich ausgeschlossen fdhienden WiUens** spricht auch 
Kisses (D. psychol. Errungensch. N.s, S. 179). Das Ja zum Lebea setzt N. einer bc- 
st^ndig drohenden Verzweiflung am Leben entgegen. Dabei kann er nicht umhin, auch 
das „LeidenkOimen** als einen Wert, ja als einen solchen allerhbchsten Ranges" ein- 
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zuschatzen, sowohl insofem es cin Kdtctixim dcr menscblidbea H6he datstellt, wie auch 
um der gcistigcn Offenbamngen willen, die es veimittdt (Jens. v. G. u. B., Aph.270): 
cine typisch dasketische^ Wertungsweise. Gar aicht m der Lmie eines geistigcn Aktivis- 
mus liegt aber auch dies, da 3 N. die Selbsterfaiirang, daB seine (typisch romantische) 
Natur weit weoiger eigentlich schopferisch als vidmehr «reaktiv)> sich verhalt, auch in 
Theorie umsetzt (vgl. Morgenr., Aph. 120: ,,Du wirst getanl** Die dVerwecbslung» 
,,des Aktivums und des Passivums** sei der ,,ewige grammatikalisdie Schnitsser**). Die 
Philosophic, die N. hatte, war die, welche er „notig“ hatte (vgL Wille 2. M. [WW, XVI, 
$. 582], Aph. 1040). Zum ,,extremen Pessimismus“ „niuBte‘* er sich „ein Gegenstuck 
crfinden** (ebd, [XV, S. 205 f.], Aph. 91). Aber dcr dWille 2ur Machti> ist nur Aus- 
wirkung eines Triebes, em Getriebensein also, ein aus dcm Unbewufiten hervor- 
gehendes ewiges Probieren des eigenen Konnens. Gehemintc oder uberstromende Kraft 
- datum allcin geht es bei diesem «Willen», der ohne einc bcwuBte Zielsetzung (und 
daher eigentlich gar kem Wille) ist; seine „Freiheit** 1st nur Fiktion (vgl. NachlaB, 
1880/81; WW. XI, S. 203). - Gerade weil N. kem „Tatmensch 1st, verwechselt er 
Herrschsucht mit Tatendrang** (Ric. Huch, Smn d. HI. Schr , 212). Die Programmatik 
„Das Tun 1st alles** und die Leugnung eines „«Seins)> hinter dem Tun“ (Gen. d. Mor., 

1. Abh , 13), mit ihrcr Entwertung der macht doch nur den theorctischen 

Voluntaristen, der, auch als <Abtrunnigei», nicht aufhort ein Intellektueller za sein. 
^Vgl Steding.) DieserTyp, 2u dem auch Kierkegaard gehort, 1st, gerade auch wenn er 
^handelm will, so fragwurdig, 

VII. 

Vgl. vor allem den Bricfwechsel mit Alb. Brenner. — Vcrtcidigung der <(cwigei» 
Werte gegcn ihre historizistische Auflosung* GA. Vn, 7. Zur «klassischen» Auffassung 
insbes, der Kunst: GA. VH, 45 f., 60 £, Xm, 25 f., 28, XIV, 270, 273, 278, 496. — 

2 . Vgl. ob. Kap. IV. — Nur anfanghch vertritt N noch eine Shnliche Position wie B 
(vgl. II. Unztgem , Abschn. 10; IV. Unztgem., 6 eingangs): nSmlich die „ehemalige** 
Position der „Sorge fur die ewigen Angelegenheiten“ im Gegensatz zu dcr,,3et2igen“, 
der „modemen“ Konzentnerung des ganzen Interesses auf „den Tag, den Augenblick**. 
Diese «kl2ssische» Onentierung hatte N. spater «ruckwarts gewandt» genannt, als er, 
ganz im Banne ernes revolutionaren Subjektivismus, die „Umwertung aller Werte“ 
nach seinen Ideen predigte. — 3 . Frohl. Wiss., Aph. 577. - Vgl. ob. Kap. IV, A- 9. 

4 , Geneal. d. Mor., 3. Abh., 24. Die Entgegenstellung des «Lebens» gegen den 
sGeist)> bedeutet die Leugnung aller objektiven und absoluten Wertsctzungen. Nur voller 
Ironic kann N. schon in der «Morgenr.» (190) sich auBetn ubet d^en „weichen, gutartigen, 
silbem glanzenden Idealismus** der Schiller, Wilh. v, Humboldt usw.; ja bereits in 
«Homers Wettkampf) auBert sich die beginnende Zersctzung der Humanitatsidcc (s, 
ob. S. 86 f.), und schon in der «Geb, d. Tr.^ gibt das ,,dionysische“ Element den Ton 
an. Die «II. Unztgem.» - wenngleich sie, noch unter Schopenhauers EinfluBstehend, 
emen komplexen Standpunkt aufwcist, welcher demjenigen B.s noch nicht schlechthln 
entgegensteht (vgl, ob. K. I, A. 9), — legt doch, schon in dem programmatisdien Titel, 
den MaBstab einer Philosophic ,,des Lebens** an. «Wir PhiloLs wendet sich datin gegen 
die herkdmmliche Synthese des Humanismus nut dem Chdstentum; und besonders seit 
der <Frohl. Wiss.# geht die bislang vorwiegende Kritifc der Zeitkultur uber in eine 
Kritik aller bisherigen Kultur. An die StelJe der Idee dcr Kultur in cinan sobjek- 
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Sinne — mag dicse Idee m der Kunst oder (wie seit <(Msdhl. AILs ») in der Et- 
keiwitais gipfeln - ttitt (wie auch W. Brock, N,s Idee der Kultur [1930], Jsugibt) m 
N.s letztem SchafFeasjahr^ehnt jene ,,Idee des Lcbens‘% die nur noch das subjektive 
Ziel einer <Erbobuflg des Typus Mensch» keimt. Mit Recht sagt Simmd, durch N. 
sei das dLebem zum SchlusselbegrilF nnd Leitwoit spessifisch modernen Denkeos, spe- 
zijSscb moderner Weltanschauung geworden. Das entspricht dem Subjektivismus, der 
die Modeme beherrscht, mag er im ubrigen mehr romantisch oder mehr naturahstisch 
gef^bt sein. Ein objektiver KulturbegrifiF kann sich nur bildea, wo mit der Orien- 
tierung an der Wertidee des «Geistes& eine Beziehung auf „das Ewige** gegebea ist - 
wie bei B., dessen „Kultur“idee dadurch selber etwas Religioses erhSlt, Dem auf 
der Gegenseite stehendea N. hingegen 1st <tdas Lebem der oberste Wert, und „der 
Sinn**, der dem Leben gegeben werden kann, Hegt einzig „in den grofiten Ex- 
emplaren**, m der ^Erzeugung des Genius**, - dessen Apotheose um seiner selbst 
willen B. femlicgt. Der Versuch von Meta Schubert (D. Verhaltn. d, Vitalitats- 
wette 2. d. Geisteswcrten in d. Philos. N.s [Berl. Diss. 1927]), „Stufen der Ge- 
dankenschichtung in N.s Werk** (vgl. S. 15) zu unterscheiden im Sinne einer an- 
geblich bei ihm eingetretenen „Erschutterung des Primats der Vitalitatswerte** 
(S. 44), ja einer ,,tJberwindung** dieses Primats zugunsten ;,dcs Primats der Gcistes- 
werte** (34), der Erfassung ernes ,,reia geistigcn Lebenssinnes** (16), 1st - insoweit 
es sich um mehr handeln soil als um psydbologische Problematik und denkerische 
Widetspruchlichkeit, nSmlich um ,,Stufen‘* - zugestandenermaBen «bloBe Konstruk- 
tion» (57); Die Vctfasseritt stellt ausdrbcklich ,,Konsequcn2en . . die N, selbst nicht 
Ziehen woUte, dennoch** heraus (74), Auf solche Wcise gelangt sie zur Herausanalysierung 
eines «neben>y dem Monismus von N. vertrctenen „Dualismus“ (57), Dcrgleichen mag 
eincm kritischen Weiterdurchdenkett der N.schen Positionen (etwa in der Lmie zu 
Scheler) dienen — zur einfuhlenden Interpretation und zur geistigen Biographic N.s 
trSgt es nichts bei: well jene Methode sich nicht nur den N.schen Ideen «gegenuber»- 
stellt, sondem auch vollig unberucksichtigt laBt, ob bestimmtc gedankliche Ansatze 
nicht teils rein polemisch gemeint sind und teils nur einer romantischen Emotion ent- 
springen. Der Proteus N. wird da gar zu sehr beim «Wort)> genommen. 

5 , Erohl, Wiss., 344 a. E, 6. Geneal, r. Abh.;r 13. Das ist freihch von N. wieder 
sehr modem und sehr wenig antik gedacht „Was er als Hochstes empfand, waren 
immer eher die Tugenden der Spannung . . * als seiche der erreichten Formung, 
die, wie das Beispiel der Alten lehrt, doch „auch jede kriegerische Tuchtigkeit und 
siegrciche Macht umschlieBen kann" (Ernst Gundolf, N. als Richter, 40). Fur N. aber 
1st bezeichnend, daB er nicht den „Krieg um des Siegs willen**, sondem den „Kneg 
um des Kriegs willen** will (H. Cysarz, a. a. O., 14). Damit ist emerseits zwar eine dem 
bloBcn ,JBrfoIgs**strcben ubcriegene, innerlich unabhlngige Haltung gegeben, andrer- 
seits aber doch auch die Gefabr, daB diese Art von Dynamismns sich verlauft in reine 
Romantik, und dafi (wie in anderer Weise bei Kierkegaard) die Unruhe als solche 
gewoUt wird (s. unt. A. 17). 

6a* WShtend B,s klassischem Geschmack „die ruhigen Eleaten besser gefallcn als 
der homerfeindliche Heraklit und der Schwarmcr Empedokles, die Haupthcldcn N,s** 
(JoSi,’ J* B, als Geschichtsphilos. [19*0], 126), stellt die N.sche Art von „RehgiOsitSt‘*, 
die romandsdbe nSmlich, der angeblichen „Kaite*‘ des - ihm „nichts sagenden** - 
parmenideischen Seinsbegriffes (D. Philos, im trag. Zeitalter, ii; WW. X, S. jS) die 
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iha anzidiende Denkweisc Heraklits gegeauber, dea er, als „den asthetischm Menschea** 
(cbd. Abschn. 7; S. 41), romaatisch mifivefsteht. In der Ontologie, der Lehre von einem 
nnvefganglichen und nnveiaaderlichen ScJa uad seiner alleia wahren letzten Realitat, 
haBt N. die Grundlage aller Metaphysik (vgl. auch Zatath. I. Auf d. gldcksel. Inseln), 
nnd der „Heraklit N.s tr^ beteits ... die Zuge Zaiathustfas" (Rich. Oehler, N. u, 
d. Vorsokrat [1904], 71). Der „historische Herakht dagegen - derjenige, der aller 
Hybris, allem «t)bersc}ireiten der Bahn», die ,JEttayea, Dikes Dieaentmea**, auf den 
Fersea sieht, erachtet mit , 3 ewegang nod Streit nicht das Chaos** gegebea, soadem 
erbhckt „als Norm daruber Zeus, den Logos**, throaea (s. K. Hildebrandt, N, als Richter 
[1923], S. 92); eia Svvdvt das, als kosmisches Ordaungsprinzip, „gerade das Tiefere 
allem Chthoaischen gegeauber** ist (Th Steiabuchel, in der Ztschr. f. dt. Geistesgesch. 
m [i937]> 70), eiae Gesetss (s. bes. ft. 114) uad Siaa gebeade, alles leitende Weltveraunft. 
Der (foq>65 1st aach Herakht gerade der kosmosverbuadeae, der ia eiaer Beaiehuag 2u 
}enem gotthaften Urgrund der Welt, dem „abgesoaderten“ Bereich des Absolutea, 
des ao(f6vt des „Schonea und Gutea und Gerechten** steheade Measch, der datum 
aoch aus alien Dissonaaaea des Werdedraages eiae letate Harmonic herauszuhorea im* 
stande ist. Diese hq^ovia ix 6t€upsQ6vt(iiiv (vgl. Aristot., Eth. Nicom. VIII, 2, X155, 
b, 4) ist, auch bei Heraklit, Ausdruck der ewigen Weltordaung; die Weltbewegung 
geht aach „der iatelligiblea Rationalitat** vor skh, die dem Weltaweck entspricht, 
den die gotthche Vollkommenheit des Geistes der Weisheit gesetzt hat (s. A. Aall, 
Gesch. d. Logosidee in d. griech. Philos. I [1896], i 8 j 0 F, 51) Das Problem Heraklits 
lautet gerade: „Was bleibt, wo alles flieBt?** (R. Honigswald, Philos, d. Altert. [1917], 
67), ,J)ie Lehre vom Logos ia der griechischen Philosophie** (s. M. Heintze, 1872) 
laBt sich gerade von Heraklit her verfolgen bis hin zur Stoa, zu Phiioa, zum Neuplatoais- 
mus; uad das Fruhchristeatum gar versetzt Herakht uater die Christen vor dem 
Christentum»: Kal ol fzsidt l6yov Xqwtiavoi elai^ x&v ^^soi 

olov iv EcDxqdTfjg xal *IlQd^X€izog xal ol dfiotoi atzotg (Justin Mart., 

I. Apol., 46). Auch Clemens Alexandrians und Origeaes berufen sich auf Heraklit (s. 
A. Aall, Gesch. d. Logosidee la d. christl. Litt. [= D. Logos m, 1899, S. 413 f.). 
Man faad da die „Basis ernes AbsolutheitsbewuBtseias** (H. Scholz, D. Bedtg d. 
Hegelschen Philos. [1921], S. 46). Im Gegensatz zu dea Tendenzea dieser «klassischen» 
Liaie mochte N.s Romaatik sich auf eiae allem christUchen Denkea entgegengesetzte 
Aatike berufen fur seine Lehre vom Kreislauf, von der ewigea Wiederkehr des Glekhea 
in eiaer Welt, die nur eia standiges eWerden^ keaat uad mit dem Seia auch des Sinns 
im Geschehea eatbehrt. N.s Measch ist — im Gegensatz zu dem „fruherea** Measchea, 
der eiaea ordaeaden, siongebenden uad sinnerfullendea Gott „aotig*‘ hatte, - der- 
jeaige, dea „eme Weltunordauag ohae Gott eatzuckt, eiae Welt des Zufalls, in der 
das Furchtbare, das Zweideutige, das Verfiihrerische zum Wesea gehort** (Wille z. M. 
[WW. XVI, S. 371], Aph. 1019): als die Vorbediaguag eines edioaysisch^-dithyrambi- 
schenCebeas^. Eiae Welt ohae Zdyog, ohae ordo. Doch wean er sich da auch gernauf 
Heraklit (uad Anaximander) bezieht, — was er will, ist eia „Vorabendtodisches, das 
Herakht gerade uberwuaden hatte** (Th. Steiabuchel, a. a O., ^9). Uad N. selbst 
schreibt ja die ,,Umsetzuag des dionysischen in eia philosophisches Pathos** sich „als 
dem Er$tea“ zu: „Vor mir gibt es diese . . . nicht, — ich habe vergebcas aach An- 
zeidiea davoa selbst bei dea groBea Griechea der Philosophie, denen der zwei Jahr- 
hunderte vor Sokrates, gesucht**; sogar bei Heraklit war er nicht hinausgekommcn 
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uber jjZweifer* (Ecce h : zur „Geb, d. Ttag **, 5 ; Spcngn im Ong ) N.s Ruckgtiff* 
auf „Dionysos“ ist em GfifF „hmter Herakht zunick** und cm Ruckgriff auf cmen dem 
Urspmnge nach nichtgnechischcn, aus Thrakien gekommenen Mythos; Herakht abcr 
bedeutet die Entdeckung dcr Formkraft des Logos als die gcistige Tat des griechi- 
schen Menschen, wclche „die abendlandische Weltstunde einleitet** mit dem Preis 
der im Dienste der die zur Voilcndung cchten Menschtums fuhrt, - 

und N. ist „det Aufloser” alles dessen, was seit Herakht ,^am Abendlande gcbaut” 
hatte {Steinbuchel, a a. O., 140; vgl. Werner Jaeger, Paideia [i 954 ]» bes. 247 f.). - 

So lehnt N. auch H eg els Logik und Ontologic, semen Idealismus, seine Spekulation 
und Metaphysik in der denkbar radikalsten Weise ab, um sich dennoch selber einen 
„Hegehaner“ zu nennen (Frohl Wiss, Aph. 357) im Sinne eincs Bckenntnisses zu 
jener „Widerspruchsnatur der deutschen Seele“ - ihrer «protestantischen» Natur, mochte 
man sagen — , welche durch das Hegelschc Spiel von Thesis und Antithesis nur „in 
System gebracht** wurde (Jens, v G. u. B , Aph. 244) BloB das dialcktische und dyna- 
mistische Element macht N sich zu eigen* wie bei Hegel so auch bet Herakht. 

7 . Ecce h.* Zur «Geb. d. Tr.j^, 3, — 8. Wille z. M. (Brahn), 665. — 9 . ebd., 
379. Dabei ist es bezeichnend fUr N., daB er, wie DeuBen (99) berichtet, ,,eine 
stille, innere Freude an allcm, was schon, wahr und gut ist“, empfinden konnte. 
Aber wenn er «aus sich herausging», dann wollte er all dergleichen nicht (fgeltem 
lassen. — 10 . Gotzend.* D. «Vernunft» in d. Philos , 2 a, E. Eine Welt ohne 
Gott - das 1st cs, was N. an dieser vorsokratischen Philosophic zu ruhmen findet. 
— 11 . Wille z. M. (Brahn), 273. — 12 . ebd., 39. — VgL ob. Anm. 2. — 13 . Wille 
z. M., Aph. 75. Dem entsprlcht die Ersetzung des Etziehungsgedankens durch den 
„Zuchtungs*‘gedanken. Die VerherrHchung der maximalen ,,Ktaft“ fuhrt N. vom 
Humanismus tiber den Naturalismus des Darwin*schen Selektionsprinzips zu einer Geist- 
feindschaft, die sich m krassen Materialismen gefaUen kann (vgl. Ecce h.: Wanim ich 
s© klug bin, i: ,,Gan2 anders** als die Gottesfrage „mtercssiert mich ... die Frage der 
Emahrung“). Freilich vcrlangt der Romantiker in 3 M. dann immer wieder nach einer 
Ssthetischen Vcrklarung dcs naturhaften Soseins. Romantischer Biologismus — das ware 
wohl uberhaupt die kurzeste Formcl fur N.s Standpunkt. — 14 . W. z. M* (Brahn), 39. — 
15 . ebd , 73. Die ganze Problematik von N.s <(G!aubem an „das Leben** wird dadurch 
gekennzeichnct, daB dieser «Glaube» eine Welt ohne <iSinn» verlangt. (Vgl. ob. A. 6 a) 
Es darf keine gottliche Ordnung geben, gegen die zu verstoBen Sunde ware, weil es 
kcin geistiges Element geben darf, das den Menschen hinwiese auf gottgesetzte 
Aufgaben: denn das ware ja Bindung und Hemmung des Rechts des Triebes, sich 
auszuwirken, - dieses vitalcn <iRechts)>, das keinen Emschrankungen unterworfen 
werden darf. Solchc absolute Ellenbogenfrciheit aber kann es nur geben in einer vom 
„ZufalP* regierten Welt (vgl. ob. A. 6 a; auch: Zarath. HI* Vor Sonnenaufg.). „Hier 
lost die religiose Lebenssubstanz dcs Abendlandes sich auf; aber nicht em gricchischer 
Gott triumphiert tiber Christus, ... der grbBcnwahnsinnige Mcnsch verwandelt das 
Heilige ins Nichts und setzt den verkieideten Trieb auf den Weltcnthron** (Fr. Heine- 
mann, Neue Wege d. Philos. [1929], 140). — 16 . WiUc z. M. (Brahn), Aph, 30. „Br 
ist wie ein Spieler, der alles wagt, weil er nichts zu verlieren hat: aut N. aut nihil*^ (Wilh. 
Fischer-Graz, N.s Bild [* 19x0], S. *34). 

17 * Wille z. M. (Brahn), Aph. 374, 376. Der (tief antiklassische) Wille zur Unruhe, 
zur Unruhe als Dauerzustand heiBt das, aus „Abneigung“ gegen jedes „Ruhen** in 
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einer Kontemplation des Weltganzen — ist der Puokt, in dem so divergente Geister 
wie N und Kierkegaard sich beruhren im Zeichen ernes typisch modemen Subjek- 
tivismus, dessen (ausgesprochen oder unausgesprochen, bewuBt oder unbe-wuCt) re- 
volutionaren Tendenzen jedes letzte Geborgenheitsgefuhl ein Dom im Auge ist. Das 
2u seinea letzten Kottsequea2en gefuhrte Ethos dieses Nominalismus (vgl. unt. K. XIX, 
A 5) und Voluntarismus fordert ,JEntsagung‘' gegenuber allem trostlichen ,^usruhen 
im endlosen Verttauen", fordert, daS der Mensch es sich „versage, vor einer letzten 
Weisheit, letzten Gute, letztea Macht stehen zu bleiben imd seme Gedaokea abzu- 
schirtecL^* (Frohl. Wiss , Aph. 285 , vgl. auch Wille 2. M. [WW. XVI, S. 580] Aph. 1037) 
Auch christliches Denken dieser antihumanistischen, jeder Synthese mit antikem 
(Logos-)Denken abholden Richtung -> und zwar schon der mittelalterliche Antithomis- 
mus (vgl. J. Verweyen, Philos d. MA,s [1921], S.251E) — war auf dem Wege, irre 2u 
werden an emem Gott, der die hochste Weisheit und Gute wenigstens in einem fur 
uns Menschen irgend verstehbaren Sinne sei, dieser grundsatzliche Irrationahsmus in 
der Theologie hatte schon kaum mehr ubrig behalten als die hochste Macht eines wesen- 
haft unverstehbaren «Gan2-Andern)> Leugnete schon dieses (auf Kierkegaard voraus- 
weisende) noch christliche Denken jeden menschlich erkennbaren Sinn des Welt- 
ganzen, so 1st es nur der letzte Schritt, den der Antkheologe tut, wenn er auch das 
Vorhandensein einer von gottlichem Sinn erfullten Welt bestreitet denn damit erst 
geschieht emem Bedurfnis letzte Genuge, das dahm geht, sich 2U wehren «gcgea irgend 
einen letzten Frieden**, das die „ewige Wiederkehr von Krieg und Frieden** will (Frohl. 
Wiss., a# a O ) Hier enthullt sich die tiefste Bedeutung der Lehre N*s von der „ewigea 
Wiederkehr". Erst wo es fur die Unruhe des menschlichen Her2ens em augustinisches 
„donec requiescat in Te" nicht mehr gibt, 1st die Ungesichertheit ernes mnerstcn «vivefe 
pericoIosamente» (Frohl. Wiss., 283) in Permaaenz erklart und garantiert: erst wenn 
es kemen Gott mehr gibt, 1st auch die letzte Zufluchtsstatte hmweggenommen, m die 
das Bedurfnis nach irgend einer Gesichertfaeit sich noch fluchten konnte. „Dieser Gott 
war cure giofite Gefehr" (Zarath. IV; Vom hoheren Menschen, 2; vgl dazu: Wille 
2. M. [WW XVI, S. 315] Aph. 917). (Dagcgen 1st „Dionysos" ja nur die den NihiHs- 
mus umkleidende und — verkleidende Romanttk.) Erst wo keinerlei GewiBheit mehr 
ablenkt in falsche Beruhigung, da erst wird der Wille — das einzig noch bleibende Mittel 
der Eriosung — aufgepeitscht 2u den auBersten Aastrengimgen selbsterlosender Kraft. 
So dient die Auflosung der objektiven Werte einer letzten Aktiviemng des Subjekts: 
der letzten Aktivierung des ethisch handelnden Christen in der Theologie Kierke- 
gaards — grandioseste Darstellung m Ibsens „Brand" — , der letzten Aktivierung des 
in rucksichtslosem Immoralismus seine Triebe bejahenden Gewaltmenschen zum <(t)ber- 
menschen» in N.s Philosophie der radikalea Eatwurzelung, (Von beiden nimmt die 
Existentialphilosophie der Heidegger und Jaspers ihren Ausgang [s. K. Jaspers, Ver- 
iiunft u. Hsistenz, 1935, 10 f.], — wobei Heidegger naher bei N s dezidtertem Immanentis- 
mus steht, Jaspers, der wenigstens die Tur oflfen halt nach der Transzendenz hm, naher 
bei Kierkegaard) Doch in seltsamem Widerspruch mit „emem Heroismus der reinsten 
Gottesliebe" steht auch bei Kierkegaard „ein verzweifeltes Aufsagen an Gott" (Erich 
Przywara S. J., ChristUche Existenz [1934], 69). Ja die <{Grenzsituation» erreicht bei ihm 
emen Punkt, da die alien Stutzen und Sicherungen entsagende ruckhaltlose -and leiden- 
schafthche Ehrlichkeit als solche schon dahm neigt - im Smne emer extremen prote- 
stantischen Linken - sich mit «Reiigion» und gar mit« Christeatum» zu verwechseln (vgl. 
15 M, 
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des Vf s „Rel. J. B.s‘‘ [1942], 234) Und schon Kierkegaards Un- und Antikirchhchkeic 
macht „das Christentum** fragwurdig, indem sie cs in einen Gegensats bringt za Chiistus. 
N.s These, cs habe nur erne emige ccht christliche Existent gegeben, diejenige Jesu, 
und alles Spatere sei „def Gegensatz dessen, was er gelebt“ habe (Wille 2. M. [WW. 
XV, S. 259, 285] Aph. 158, 195; Antichf., 39) wird ebenso schon von Kierkegaard vor- 
weggenommen wie die Art, Jesus primar zu erfassen als „den von der Menge Unab- 
hangigen". Em radikaler Individualismus kennt, hier wie dort, ausschliefiiich „den 
Einzelnen** N s Jesusbild und sem Verstandnis des Christseins (als Nichtwiderstehen 
gegenuber dem Ubel: Antichr , 35) steht unter dem EiniluS Tolstois (dessen „Mit* 
gefuhlspessimismus** von ihm ausdrucklich ein „Verfallsphanomen“ genannt wird 
[WiUe 2. M., WW. XVI, S. 372, Aph. 1020; vgl. Antichr., 7 a. E., 31]), und Tolstoi 
ist em geistiger Verwandtei Kierkegaards Freihch: em Gewinnen der UnabhSngigkeit 
von der Menge durch Leiden, dutch Nichtwiderstehen, - dieses Christentum Tolstois 
und Dostojewskijs 1st fur N. „Decadence‘% die Tugend der „klemen Leute**, das Gegen- 
teil eines „starken“ Menschentums (Wille 2 M. [WW XV, S 270], Aph. 174 a. E., 
[S. 287 f.] 200, [S, 294] 205; cf [S. 289 f.] 203, auch [S. 280] 186). Und doch kann der- 
selbe N. auch „das groBe Leiden” preisen, dessen „Zucht alle Erhohungen des Men- 
schen bisher geschaffen** habe (Jens. v. G. u. B., Aph. 225). Von den durch das Christen- 
tum aufgegebenen Problemen kommt, wie Kierkegaard, auch N. lebenslang nicht los: 
„Von Kindesbeinen an bin ich ihm nachgegangen, in viele Winkel”; „2ulet2t bm ich 
der Nachkomme ganzer Geschlechter von christlichen Gcistlichen” (an Cast 21. 7. 81). 
Beider Befassung mit dem Christentum aber wurdc von Anfang an in ungluckliche 
Bahnen gelenkt durch die Treibhausluft des Milieus ihrer Kmderzeit. Puritanische 
Rigorositat dort, Pietismus hier. Von da aus versteht sich bei N. wie bei Kierke- 
gaard der Hang 2ur Selbstqualerei. „Lc mot est toujours haissable”, so pascalisch 
konnte, wie Kierkegaard, auch N. empfindea (,JMuB man sich nicht erst hasSen lernen^ 
wenn man sich licben soil?” D. Klage d. Ariadne) [vgl. ob. S* 206 Mitte]. Der geistige 
Stammbaum dieser ganzen seelischen Artung fiihrt zuruck auf die deutsche Mystik 
(in allgemcinster Form weist Bertram darauf bin; R. Lindemann [Hochld. XXIE n, 
652 f.] briiigt N. in Verbmdung mit Sense, Jos. Bernhart mit Eckhart). Im ubrigen steht 
N.S wie Kierkegaards Auffassung dcsChristcntums stark unter demEinfluB Schopenhauers 
18 . Wille 2. M. (Brahn), 268 — 18 * ebd ,511. Mitsamt derh aktivistischen E£ekt 
1st das alles Romantik. Das <Argument» ist immer nur „das Leben”, d h. das <c$tafke» 
als das «schdnei> Leben Damit dieses das weiteste Feld, den freiesten Spielraum habe 
fur seine rein menschiichen Sinngebungen (s. Wille 2. M. [WW. XVI, S. 92], Aph. 593), 
darf es keinen gottlich vorgegebenen Weltsinn geben Datum die Begeisterung fur 
das TzdPta (W. 2. M, [WW, XVI, S. 100], Aph. 616 a. E.), to eine Welt, die, als 
Gaazes, „kein Organismus, sondem Chaos” ist (ebd. [S. 170], Aph. 711): mit der Ab- 
weisung der Ontologic sollen auch auf moralischem Gebict die fclassischen «Hem- 
mungen^ beseitigt werden. So bleibt „ttttr” die „^sthetische” «Rechtfertigung der 
WeltJ^ - als die „ewig” bestehen bleibcnde - (Geb. d. Tr., 24, n. o.): der ,JLcitsat2 alter 
Romantik” (B. H. Schacdcr, in der „Corona” DC [1959], S. 579). [Vgl auch: Nachlafi, 
mz E: WW. Xin, u?; WiUe 2. H., WW. XV, 442: Aph. 416.] — 20 . Uber die hier 
bestetoden geistesgeschichtlichen ZusammcnhSnge ™ von der Antike dber Augustin 
und Thomas bis bin 2u Leibnhs - vgl. Paul L, Landsberg, D. Welt d. Mittelalters u. 
wir (1922). 
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21 . 22 . Wille z. M. (Btahn), 505. — Dem auf dem Standpunkt des Erkenatnisnihilis- 
mus und des <(Immorahsmusi> angelangtea meuen Philosophen» (s. ob S. 49) bleibt 
nuf die erne Moglichkeit noch, j,dem Dasem erne asthetische Bedeutung zu 
gebeo** (NachlaB, 1881 f,; WW. XII, S. 49), und umgekehft: nut dutch die Abweisung 
einer „absoluten Wahtheit** und einer „absolut fotdemden** Ethik gewinnt er freie 
Hand fur seme rein „asthetischen Urteile‘% fur seine „Aufgabe, erne Fulle asthetischei 
Wertschatzungen zu kteieren“ (NachlaB, 1881 f.: WW. XII, S. 75): - fireie Hand fui 
seme tern subjektiven ,JEtlebnisufteile, ^enseits von Wahr und Falsch** 0 . KtsLutiein, 
N.s Morallehre [1926], 40), Vgl, Gotzend.: D. Probl. d. Sokr, 2: ,Wetturteile uber 
das Leben, fur oder wider, konnen zuletzt niemals wahr sein sie haben nut Wert 
als Symptome/* Die Kunst als das „groBe Stimulans** (Gotzend * Stifzz,, 24, Nach- 
laB, 1888: WW. XIV, S. 370). Die Legitimation zu solcher souveran-„artistischen“ 
Weltbetrachtung (s. Wille z. M. [WW. XVI, 386], Aph 1048) schopft der «neue Philo- 
sophic daraus, daB das „«Leben»“ ein „kunstlerisches“ Phanomen rind er ein „Kunstlef- 
philosoph** sei (s. ebd [S. 225, 386], Aph. 795, 1046), dem seme personliche GeniaUtat 
das Recht gebe, als „philosophischer Gewaltmensch und Kunstlei-Tyrann“ aufzutreten 
(s. ebd. [S. 341, cf. 337], Aph. 960, cf. 957) Solche Philosophic 1st dann „eiae Form 
der Dichtkimst" (Philosophenbuch: WW. X, S. 128) Zu dem Resultat, N.s Ideal muBte 
„die schrankenlose Despotic der Willkur zur Folge habea“, gelangt selbst ein Be- 
urteiler wie Kurt Schillmg (im Arch. f. Religionswiss. XXXVI [1940] 366). Zu N s 
romantischem Asthetizisraus vgl auch Chr. Schrempf, Auseinandersetzgn HE (= Ges 
WW. IX) [1934], 206-210. Asthetisch inteadiert ist auch das <(t)bermenschen»ideal: es 
gilt, „den bosen Menschea als erne Landschaft zu genieBen, die ihre eigenen kuhneii 
Lmien und Lichtwirkungen hat“ (Motgent., Aph. 468). - ,A^tist dutch und durch“ 
witd N. auch von Leo Berg (Zw. 2 Jhdtn. [1896], S. 6) genannt. N.s Begriff von 
„Kunst" ist nicht an der objektiven Idee des im klassischen Smne Ewig-eSchonem 
orientiert, er versteht daruntei vielmehr denlnbcgriff der rein subjektiven Schaffensmog- 
lichkeitea des Menschen. Wet kemerlei «Sein» anerkennt (ob. S. 58), sondem nut 
ein Werden, kann in der Kunst nicht «das Schonoc (im Smne der platonischen «Ide©>) 
suchen, sondem nur das ein ,,Zwischensein“ bedeutende «Interessante» (vgl. Ric Huch, 
Die Romantik I % 147). Selbst die — sehr romantische — Sehnsucht nach dem Klassisch- 
«Gesunden» in der Kunst ist bei N. biologisch'gemeint. das ApoIUniscbe nut als ein 
<Ausdruck» dionysischer „Kraft“ (s. ob. S. 46 £F.). 

23 . Wille z. M.(Brahn), Aph. 294, ,,Man muB sich im Unwahren ab und zu erhoien 
konnen** von der Wahrheit (Morgenr., 507), Die «kunstleiiscbe» Aufgabe des neuen 
Philosopben besteht darin, ,,der Menschheit eine neue Illusion zu schenken, die dem 
Leben auch in der neuen, gottlosen Perspektive Wert verleiht** (Roos, a. a. O., S. 72), - 
dieser Perspektive, die an die Stelle des Ordnungsgedankens des platonisch-chnstlichen 
Dualismus den Momsmus einer sinnentleerten, «chaotischeiv> Welt gesetzt hat, wdehe 
- eine typisch romantische Konzeption — nur noch Ssthetisch zu «rechtfertigen» ist 
(Geb. d. Tr., Abschn. 3 a. E., vgl. auch 24; Vorw, dazu von 1886, 3). Diesem tadikalcn 
Irrationalismus lieg't ein voUig subjektivierter BegrifFvon Philosophie zugmnde 
„MemGeme ist in meinenNustem*‘,heifit es im NachlaB (GroBoktavausg. XI, S. 377), - 
,,das Chaos macht ahnen** (ebd., 194); abet zwischen einer „Erkcnntnis**, deten Tote 
sich o£6ien, wenn auch um den Pteis , ,des Heils der Seele** (Wille z. M. [ebd, XV, S. 43 1], 
Aph. 423) und den bloBen „unendlxchea Mbghchkeiten eincs ^Ssthetischem Spiels** 
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(Roos, a. a. O., S. 155) 1st kerne Gfenze gezogen* Horizonte (gegcn das Chaos) will 
diese Philosophic gar nicht, die kcme Heimat kennt und kein Ictztes Wohin, kelne 
Bindung und keine Hingabc Die romantische Verklarung einer Welt der entfesselten Ele- 
mentc und die Heroisierung *,des labyrinthischen Menschcn** (Roos, 134) - das 1st N s 
Schopfung, die schliefilich,,dem erschopftenSchopfer“(i39) selber als eine «KarikatuD> 
erscheint (an J. B. 6. i. 89. ,,son dio, ho fatto questa caricatura**). Vgl dazu unt. S. 235 f. 

24 . Ritschl an N 14 2 72 

25 . Vorw V i8862ur«Gcb d Trag», 2 Die Ruckwendung von der Stufe der Wissen- 
schaftlichkeit zu den vorwissenschaftUchen, irrationalen Werten ~ Instinkt und <(Mythosi> 
~ stellt mit ihrer Pointe, den -(tjMythosa gegen den Logos zu setzen (s ob A. 6 a) 
die Haltung des romantischen Revolutionars dar; der gelstige Mensch sagt sich damit 
selbst los von „des Menschen allerhochster Kraft“. Em Intellektualist (und Rationalist) 
1st auch B nicht, aber das Hingeben des bewuBten Strebens nach der Wahrheit fur 
emen Rausch von «Leben» - <(der Wert fur das Leben entscheidet zuletzt** uber die 
Frage der „W'ahrheit“ (Wille z M [WW XVI, S 19], Aph. 493) - wobei es sich im 
Falle des dem rauschenden Leben stets entruckt bleibenden N nur um den GenuB 
eines Gedankenrausches handelt, um das Erleben des Traums einer Gedankendich- 
tung — , das bedeutet unter alien Umstanden das Hingeben ernes geistigen Erstgeburts- 
rechts fur ein Linsengericht Ein Aufhoren des Fiagens nach objektiver Wahrheit - 
bei N, die Konsequenz ernes asthetisch intendierten «Willens zur Macht», welcher 
«Wahrheit» nur noch kennt als Setzung, als „aktives Bestimmcn** (Wille z. M. [WW. 
XVI* S 56] Aph 552), - ist aber auch dann das Ergebnis, wenn Kierkegaard mit dem 
Satze ,J)ie Sub)ektivitdt ist die Wahiheit“ ebenfalls die Wahrheit dei Subjektivitat 
opfeit, mag dabei seine Intention auch ganz auf Ethos und Innerhchkeit gehen. Wie 
bei N. der Wert der «Wahrheit» nur noch gemcssen wird an ihrer Wirkfahigkeit als 
Inzitativ der Vitalitat, so wird bei Kierkegaard das Dogma gar nicht mehr um seiner 
objcktiven Wahrheit willen, gar nicht mehr m sicb> gewertet, sondern nui noch nach 
dem Grade seiner Wirkfahigkeit als Stachel der «lnnerlichkeit» Beidemal wird «die 
Wahrheit» zum blofien Mittel, indem die Beziehung auf das Individuum zum allein 
cntscheidenden Gesichtspunkt wird. Und so kommt es hier wie dort zu emer psycho- 
logistischen Zersetzung des Objcktiven. (Zu Kierkegaard vgl. des Vf.s „Rel. J. B.s*', 
S 223 ff.) 

25 a. Weil das Christentum auBer «dieser& Welt und «diesem» Leben noch eine hohere 
Welt und ein «jenseitiges» Leben kennt, erscheint es diesem totalitaren Vitalismus als welt- 
und lebensfeindlich. In ihrer Antithetik gegen das Christentum ist N.s (Lebensphilo- 
sophiei) eher etwas wie eine ,,Lebensreligion“ (vgl. Ludw. Klages, Mensch u. Erde 
p 1929], S. 61). — 26 . Frohi. Wiss., Aph. 344 (wiederholt. Gcneal. d. Mor., III. Abh., 24) . 
^,Auch wir Erkennenden von heute, wir Gottlosen und Antimetaphysiker, auch wir** - 
leben noch von diesem Glauben; prinzipieller Atheismus aber muB konsequenter- 
weise auch die Idee <(dcr Wahrheit^ ablehnen. — 27 . Wille z. M. (Brahn), 275. — 
28 . ebd., 272. Vgl. zu dics<m ZusammenJtogen: H. Vaihinger^Philosophiedes Als Ob 
(1911), S. 771 £, — 29 . Wille z. M. (Biahn), 268. 30 . ebd., 103. Vgl. auch Jens. v. 

O. u. B., Aph. 1. — 31 . Wille z, M., 303 1 . 

32 , ebd., 356, Ihm habe ,,immer^‘ nur „wenig an der Wahrheit gelegen**, behauptet N. 
(NaddaB, xSSj if,; Werke [Naumann] XIV, S, 380); aber in seiner posidvistisch-pro- 
sokratischen Periode, in der die Ziehdee der homo vere humanus ist, der sich dnrch ,>Er- 
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kennen“ uber das «Tie»> erhoben hat mad ,,weise“ geworden ist (Mschl. Albz. I, Aph. 56), 
wtfd nicht die Kunst, sondem die Wahrheit aJs der h6chste Wert gepriesen, dem der 
Mcnsch selbst um den Preis des Lebens nachzustreben babe (Morgear , 45, 429, 550). 
Hier wird „das Gluck ernes starken, festea Wahnes“ noch ausdrucklidh abgewiesen 
(429) ~ und mdchte „die Menschheit an dieser Leidenschaft der Erkeontnis 2x1 Grunde 
gehen": ,,lieber den Untergang der Menschheit als den Ruckgang der Erkenntnis'*, 
die , jRuckkehi zur Barbafei“ 1 Dann abet wird N. der , , WiUe zur Wahrheit . . verleidet ‘ * 
(Vorrede 2 2 Ausg. d. <iFrohl, Wiss 4). In der <iMorgenr.» (429) wirkte auf ihn der 
Gedanke an die Martyrer des Christentums noch entflammend, - nun 1st ihna ,,def 
Durst nach Hingabe bezeichnend fur den absteigenden Gang der Entwicklung** (Nach- 
laB, 1880/81 • WW XI, S. 253); nun (Frohl. Wiss , Aph 344) will N. von einem viel- 
leicht nur ,,vefsteckten Willen zum Tode“ mchts mehr wissen. der ,,Wille zur Waht- 
heit“ als solcher 1st ihm nun „ein lebensfeindhches, zerstoretisches Prinzip^. Das Wahr- 
heitsideal wird nun vetfehmt als asketisch, als Schwachung des Lebens (vgl. Jens, v 
G u. B , 4, Geneal. d. Mor,, 3. Abh., 24 f.). ,,A]le Erkenntnis der Wahrheit ist iin- 
produktiv‘*, urteilte schon der )unge N. (NachkB, 1870; WW. IX, S. 113), und in der 
Zeit zwischen der <(Frohl Wiss » und dem «Zarath » schreibt N. (an Lou Salomd; zit 
in deren Buche, S. 153) ,,Geist^ Was ist mir Gcist* Was 1st mir Erkenntnisi Ich (!) 
schatze mchts als Antriebe.“ Und nun hat fur ihn der ,,eigenthche“ Philosoph mchts 
mehr gemein mit ,,dem wissenschafdichen Menschen**: er ist ,,Befehlender und Gesetz- 
geber“ (Jens,, Aph 21 1), beseelt von einem ,,tyrannischeo Triebe** (ebd., 9). 

33 . Wille 2. M, (Brahn), 352. — 34 . ebd , 505 III. Erkenntmsfeindlich ist schon die 
«Geb. d. Tr.»:,,Dic Erkenntms totet das Handeln, zum Handeln gehort das Umschleiert- 
sein dutch die Illusion** (Abschn, 7, geg. Endc). — 35 . Geneal., 3. Abh., 24. Der 
«freie Geist» 1st der, welcher sagt. ,, mchts 1st wahr, alles ist erlaubt** (Geneal. d. Mor,, 
3. Abh., Aph. 24), der «Immorahst>, der mchts mehr <ubcr» sich weiB: keine Waht- 
heit, welche Forderungen stellen oder Verbote erlassen konnte. ,,Die unbedingte Er- 
kenntms 1st ein Wahnsinn der Tugendpenode . . Wir mussen die Luge, . . . die Un- 
gerechtigkeit heiligen** (NachlaB, 1882. WW. [Naumann] Xm, S. 124). So hangt das 
Wahrheitsproblem bci N. unmittelbar mit dem Moralproblem zusammen. Fur den 
romantischen Subjektivismus ist die ~ «nur asthetisch zu rechtfertigendei> (ob, A. 23) - 
Welt so amoralischen wie alogischen Charakters, und wie der «Wille zum Scheim), so 
kann auch der Wille zum «Bosen» (,,zur Macht**) einer Steigerung der «Lebeas»iatensitat 
dienen In diesem Sirme kann noch der kraftvoll-xmgebrochene ,,Verbrecher** Lob 

empfangen wcmgstens verglichen mit einem Chnsten (Wille 2, M. [WW. XV, 

S, 313], Aph. 233 a. E). — 36 . WiHe 2 M. (Brahn), 292, 326 a. E. Vgl. zu Rs 
Relativismus und Psychologismus auch das Fragment,, Ub. Wahrht. u. Luge im auBer- 
moral. Sinne** von 1873. — Eccc h : Warum ich e. Schicks. bin, 3 — 38 . W. 
2, M (Brahn), 274. — 39 . Ecce h.: Zum «FaU W.», 3, Warum ich e. Schicks., i — 
40 . ebd. ~ 41 . W. 2. M. (Brahn), 683. — 42 . ebd., 274. — 43 . ebd., 269. — 
44 , ebd., 677 — 45 . ebd , 264. — 46 . Ecce h.’ Zur «Geb d Tr», 3. „Da er wuBte, 
daB er kem Baumeister einer neuen menschlichen Ordnung sein konne, wollte er Zer- 
stoxci* der alten sein und dadurch Menschheitsfuhrer werden** (With. Fischet-Graz, 
a. a. O., T30). — 47 . Wille 2. M., 202. — 48 . ebd , 108 — 49 . B.-GA. VH, S 479. — 
50 . Wille 2 M., Aph. 202. — 51 . B.-GA vn, S. 421, 426 f., 45 435 
477, 480. — 52 . Wille 2.M., Aph. 354. — 53 . Datum wiinschte er sich auch (aa,Geibel 
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10. 10. 63) so schr einen ebenfalls phantasiebegabten Mcnschen nach Basel. — 54. an 
Beyschkg 14. 6. 42, an Fresenius 19, 6. 42 — 55 . an Preen 24. 7. 89. Vgl. das sdidne 
Kap. ubet den Mythos in der <(Gnech. Kulturg.», 


vm. 

1. Salm wirft diese entscheidende Fiage gar nicht auf und gibt daher auch bier wieder 
ein volhg scbiefes Bild. 

2. Dabei sptacb „so2ial-klassenmaBige ebenso sebr wie asthetische Abneigung** mit 
(Carl Neumann^ 34), So ist der „tief pdbelhafte 2 ug‘% wdchem B, be! Delacroix 
begegnet, bei diesem „SobQ eines bekannten Jakobiners" nicbt za verwundem (an 
Alioth 26. 5. 85). Und wie Delacroix B.s ,,Schonheitssinn“ ,,aflrrontiert** (an Alioth 14.6, 
81), so nicbt minder bereits Rembrandt, dessen Art B. wiederholt (GA. XIV, 191, 
193) als „pobelbaft*" bezeichnet (vgl. dazu auch GA. XIV, 304 f.). «Gemein)>, «vulgar» 
ist in B.s Augen vor allem „der krude Naturalismus“. Uber Zola vermerkt er beifalbg 
das Wort eines litterariscben Kntikers: „wenn die Hunde lesen konnten, wurden sie 
Zola zu ibrem Shakespeare erkkren“ (an Alioth 20.9. 80). N. sagt: „ 2 ola: oder «die 
Freude, 2u stmkem** (Gotzend.* Streifzz., Aph. i). Historiscb siehtB. den ^plebejischem 
Zug schon dutch die ganze neuere Zeit seit dem Ausgang der Renaissance sich anbahnen. 
Am Anfang dieser Entwicklung steht die Luther •sche Refomiation. Den ,,Zeloten“ 
gegenuber nimmt B, die Partei der „Gebildeten und Edleren** (GA. VII, S. 387), die 
auf der Seite des Humanismus und der alten Kircbe standen. Auch fur N. ist ja Luther 
der „Ruper* (Gencal. d. Mor., 5. Abb., Aph. 22), der einen geistigen „Bauetnaufstand“ 
(Frohl. Wiss., 358),eine„pobelhafte Ressentimcntbewegung“ (Gencal. d. Mor., i. Abh., 
t 6 ) entfachte. Und wie fur N. (Wille 2. M. (cd. Btahn], 7), so ist auch fur B, (GA. VH, 
S. 443) Rousseau, der den Wcg 2ur franzdsischea Revolution bezeichnet, ,,plebejisch*‘, 
Innerbalb der antiken Entwicklung bedeutet fdr N* Sokrates das Hcraufkommen dcs 
„Pobcls” (Gdtzend.: D. Probl. d. Sokr., Aph. 3, 3, 7); B. kann immerbin einen ge- 
wissen unvomcbmen Zug der sokratiscben Dialektik nicbt bestreiten (GA. XI, S. an). 

3 . ,,Bescbrdnktes Sdmmrecbt und Respekt vor Rcspektspetsonen** ist B.s politiscbe 
Losung (an Preen, Weihn. 85). Vgl im ubrigen Herm. Bdcbtold, J. B. u. d. 6ffent! 
Wesen sr 2t.: Meinecke-Festscbr, (1922), S. 118 ff. — 4 . Vgl. B.s Universitats- 
rede zu Schillers Gedachtnis (GA. XIV, 69 E). — 5 . Ub. d. Zuk. uns. Bildgsanst., 
gepknte Einl. v. 1871. - Schiller wird da nocb wiederholt (5. Vortr,, geg. Ende) in 
positivem Sinne ziticrt. - Schiller wird von H. damals nocb unter die „wabrbaft 
groBen 3 VCSnner« gezShlt (an Gersdorff 28. 9. 69, a. E.) und seine „idealistiscbe^% 
„bocbbei2ige% ,,rittcrlicbe** Art „unserem plcbejisch politiscben Tageslarm** gegen- 
ubergcstellt (an dens., n. 3. 70). 1872 stellte N. nodi (im Gesptacb mit DeuBen 
[Erinn., S. 87]) ,, Schiller neben, wenn nicbt nber Goethe**; tiber eben diese Neigung 
<ider Deutsche^ konnte er sich spatcr nichtgenugmoqmcten. “JenerfriihereN. pries 
noch, ganz im Sinne Schillets. die „miidc Menschlichkeit**, die sich „dank der Auf- 
ktoingszeit** verbreitet habe. Zwar habe sic,, den Mcnschen geschwdcht, abcr diese 
Schwlche nimmt $i€h» ins Motalische umgewanddt, sehr gut aus und ehrt uns** (Wir 
Fblldl.; WW. Jhldumann] X* 408), Und ganznocb im Sinne SdiiUer’schcn Atifklarungs- 
opumismus ist es, wenn N. (cbd.) ,,z«let2t doch Heber in dieser als in einer andetcn 
Zeit leben** mdchte, da es „gewi0 £iir kein Gcschlecht eine solcbe Summe von cdlen 
Freuden gab wie fet unseres**, — 5 . Gatzend. a. a. O. — 7 . an Alb. Brenner i5. 3. jd. 
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8. Geneal. d Mor., i. Abh., Aph. 9. — 9 . Willez M., ed. Brahn, 88, — 10 . -wte,, Alter 
und Herkommen", ,,Ehrfurcht“ vor der ,,Autoritat“, ,,SiiiQ fur Uberlieferang** (Jens 
V. G, u. B., 260, 263 , WiUez. M. [Brahn], 15). Vgl ob. S. 94. — 11 . vgl. W. z. M, (Brahn), 
Aph. 671 (unter: ,,Resultat“); s, auch ob. Kap.VI, A, 54. — 12 . Wille 2,M. (Brahn), 
72 £ — 13 . ebd., 72. 


IX. 

1 . 4 tMasse» ist fur N. und B. alles, was individualitatslos und individualitatsfeind- 
hch ist, Blofier ,,Besitz“ 1st keineswegs ein heraushebendes Moment (Mschl. Albs. H i, 
304); und ebenso gehort eine minderwertige Art von «Bildimg», welche rucht der Per- 
sonlichkeitskultur dient, zur «Masse». Der Kapitalismus ist beiden so verhaBt wie der 
Sozialismus, und dieser vor allem darum, weil sie in ihm nur erne andere Form des 
Staatsdespotismus sehen (vgl. ebd. I, 473). Die ,,industnelle Kultur“ 1st fur N. ,,uber- 
haupt die gemeinste Daseinsform, die es bisher gegeben hat*‘, und er spricht von ,,def 
bcruchtigten Fabrikanten-Vulgantat“ (Frohl. Wiss., 40), Die ,,handeltreibende Gesell- 
schaft** will,,als Oberstes, Wichtigstes, daB dem Leben alle Gefahrlichkeit genom- 
men werde, welche es fruher hatte . . .: deshalb durfen nur Handlungen, welche auf 
die gemeinsame Sicherheit abziden, das Pradikat 4 igut& bekommen** (Morgenr., 174) 
Diesen zivihsatorischen Fortschntt der bloBen «Sekurit 5 t» will auch B. nicht als Kultut- 
errungenschaft anerkennen (vgl. Kap. XIV). Wahrend es sich shm aber um die sitt- 
liche und geistige Kultur handelt, klingt bei N - wiewohl auch bei ihm das 
(etwa bei Kierkegaard ganz im Vordergrunde stehende) Wertlegen auf die ungeteilt 
bleibende „eigenc Verantwortlichkeit” nicht vollig fehlt- uberall der Asthetizismus 
durch. ,,Die vomehme Form** ist es, die er bei den „uninteressanten Personen*^ „der 
Fabrikanten und GroBunternehmer des Handels" vemuBt. Und unburckhardtisch wie 
dieser Asthetizismus ist auch N.s Immotalismus und sein auch Her wieder sick 
meldender antichristlicher Afiekt. In der Lehre von der Gleichheit der Menschen 
vor Gott sieht er die Wegbereiterm der demokratischen Forderung politischer Gleich- 
heit; damit aber wurdc jene richtige ,,Rangordnung" der Krafte untergraben, welche 
der «Wille zur Machti> in der Scheidung in «BefeHende und Gehorchende» erbhekt. 
N. widerstrebt einer Humanitatsidee, die sich zu Gunsten der <Mmdcrwertigen» aus- 
wirkt, — auch B. 1st gegen eine Herrschaft der Minderwertigen, ohne aber darum die 
Idee der Humanitat preiszugeben. In letzter Lime liegt bei N. uberhaupt keia positives 
Ideal zugrunde, indem sem gegen die «]SIasse» ausgespielter Begnff von „Vomehmheit“ 
polemisch konzipiert 1st aus dem Gefuhl von Verachtung, das der Ausnahmemeasch, 
im BewuBtsein seiner Gemalitat, empfindet gegen den Typ des Durchschnittsmenschen, 
dessen eudamonistisch-utilitaristische und in einem platten Sinne pazifizistische* Denk- 
weise N. in Einen Topf wirft nut der Ethik des Christentums und der HumaiutSt. So 
hat M s Gegensatz gegen die «Masse^ feleich demjenigen Kierkegaards) seme sehr 
personlichen Ursprunge, wahrend B. stets geleitet 1st von dem groBen Anliegen 
„der Kultur*'. 

1 a. WiUe z. M., ed. Brahn, 14. — 2 . B.-GA. VH, S. 130 f. — 3 . N., a. a. O., Aph. 
622, 6 $y, NachlaBnotiz der Umwertungszelt (Werke [Naumann] XHI, S, 349): gegen 
den ,, 2 ahlen-Blodsinn", den „ Aberglauben an Majoritaten". — 4 ,B.-GA.VII, 191. — 
5 . Geneal. d. Mor., i. Abb., Aph. ta. — 6. Jens v. G, u. B., 262 a. E,; Geneal. d. Mon, 
r.Abh , ii; vgl, auch Wille z. M. (Brahn), 429. — 7 . B.-GA, VH, 287. — 8. ebd., 190. — 
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9 . Frohl. Wiss., Aph 577; Wille 2 M. (Brahn), 205. Vgl, ob. K. VI, A 64, — 10 . Vgl des 
Verf.s Aufsatz uber „den Humanismus als soziologisches Phaaomen” im Arch f Sozial- 
wiss. 1931, S. 441 ff. — 11 . B -GA XI, 35 A. — 12 . Geneal. d Mor , i Abh., Aph. iff — 
13 . 14 . D. gnech. Staat; III Unztgem., Abschn. 4. — 15 . III. Unztgem ,4. — 16 . WiUe 
2. M. (Brahn), Aph. 64 — 17 . B.-GA. XIV, S 269 f , 300 f — 18 , Bei seiner kon- 
servativen Einstellung liegt B. naturgemaB anch )ede antiagransche Tendenz - wie 
Steding sie ihm nnterschiebt ~ voUig fern; vielmehr weiB B. den sozialen Wert des 
Ackerbaiis tind eines gesunden Bauemtums durchaus zu schatzen (vgl die histonschen 
Urteile GA. XI, 126 f., 162, auch 429; das Gegenwartsurteii, in aller wunschenswerten 
Deutlichkeit. VEI, 246). — 19 . Vgl 2. B. die Vorrede zu den VortrSgen ,,ub d. Zuk. 
uns. Bildgsanst.**, Schon Goethe hatte die neue ,,Epoche“ (mit ihrer neuen, vorwiegend 
au£das,,Praktische** gerichteten,,Gesinnung“) heraufkommen sehen als die notwendige 
Folge der zunehmenden Privalenz von Handel und Verkebr (,,Reichtum und Schnellig- 
keit ist, was die Welt bewundert“) In Verbindung mit der Auswirkung des demokrati- 
schen Gleichheitspnnzips, und schon er hatte vorausgesehen, das Resultat ,,solcher 
uberhasteten Entwicklung“ konne nur der Sieg der ,,Mittelina6igkeit“ und einer all- 
gcmein weidcnden,,mittleren“ Kultur seia (an Zelter 7. 6. 23, Brfw., ed. Hecker 1913, 
n, S. 339 f.). Vgl B. an Preen, Sylv, 77. — 20 . B.-GA. VII, 462. — 21 . ebd,, 287 — 
22 . in. Unztgem, Abschn. 4. — 23 . Mschl AUz I, Aph. 285. Vgl auch Zarath. I 
(V, d. Predigem d. Todes) die Antithese von „Leben“ und bloBem „Augenbhck“ • „Ihr 
alle, denen die wilde Arbeit lieb 1st . . ., euer FleiB 1st Flucht und Wille, sich selber zu vcr- 
gessen . . . Ihr habt zum Wartcn nicht Inhalt genug in euch.“ — 24 . Wille z. M. (Brahn), 
Aph. 17. — 25 . Ob. d. Zuk. uns. Bildgsanst., Vorrede u. geplante Einl. a E. — 26 . ebd., 
Vorrede. — 27 . ebd., geplante Einl. u. 3, Vortr, Nicht Bildung ,,der Masse**, sondern 
„der cinzeincn, ausgelesenen** Menschen, der Wenigen also, mussc das Ziel sein Vgl. auch 
Gotzend. : Was d. Dtschn. abg., 3 . — 28 . Ob. d. Zuk. . , . , x. Vortr. geg Ende. — 29 . Jens. 
V, G. u B., 263 a. E. — 30 . Schon fnih stellt B. (an Johanna Kmkel 25. 8. 43) das «iour- 
nalistische»,,ewige Aus-dcr-Hand-in-^en-Mund-lebcn** m Gcgcnsatz zum ,,Dauemden“. 
— 31 , D. gnech. Staat. Vgl. auch IH Unztg , Abschn. 4, hber „die Symptome einer 
voUigcn , . . Entwurzelung der Kultur", und „der kommenden Barbarei** Den «atemi- 
sierenden^Machten stehen g^enuber dieder Zeit verhaftetenMachte des Kapitalismus und 
des Nationalismus. — 32 . Ob. d. Zuk. . . Vorrede. — 33 . Gotzend : Was d. Dtschn. 
abgcbt, 3, — 34 . Ob, d. Zuk- . . letzter Vortr. — 35 . ebd., 1, Vortr. geg. Ende. — 
36 . B, (an Preen 3. 7. 70) scheidet „schatf ** zwischen ,,Amtsgeschaften‘‘, die mit „einer 
von den Geschaften unabhangigen Lekture und Geistesexistenz** sehr wohl vertraghch 
sind, und „Erwerbsgeschaftcn**, die „den Menschen volJig konsumicren und ihn gegen 
alles Obrige verhitten**. Das erlebt B. selbst schon in Basel, also gewissermaBen «am 
gtuaen Holz^: „Wk haben hier noch wahrhch eincn Kaufmannsstand, der durch seine 
Teilnahme Bit das AuBcrgesch^thche dne gloriosc Ausnahme macht, und doch sehe 
ich so viele Einzelne, die gegen jede Lekture fbrmlidh verscbworen sind. Sie sagen «mit 
Bedauew, sie batten keinc Zeit, haben aber eigentlich kerne Stimmung, und bei 
dcm jetdgen Betneb der Geschaftc kann man es ihnen nicht einmal verargen. Ich sehe 
hie und da in das Leben einiger grdBcrer Geschaftsleute hinein, in diese ewige Hatz . . , 
Hie und da sagt mix einer; ihr Lehrer habts gut, ihr habt Ferien. Worauf idh erwidere: 
tht 3—4 AssocMs in eurem Hause kbnntet euch durch Abwechslung auch Fenen machen, 
abet drmncn in eurer Seele gibts keine Ferien." Ware die inncre Rube da, so konnte 
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man sich sehr wohl auch die auBefe dann und wann gonnen. Auch N (HI Unztg., 
Abschn 5) erblickt m der „allgemeinen Hast“ em Zeichen, daB „)edef auf der Flucht 
vof sich selbst ist“; vgl femer Zarath I V d Predigem d Todes, geg. Ende ~ 37 * 
L Unztgem , Abschn 8, vgl. auch HI Un2tgem.,4 — 38 . WilIez.M (Biahn),Aph 190. 
— 39 ebd , 671. — 40 . Gotzend.: Was d Dtschn abgeht, 5 — 41 . vgl B.-GA. XI, 
S, 376 f , 394, 598 — 42 . B s Begiiff der «Kulttifgeschichte» sucht das wifklich «Bildende» 
zu sondem von dem „bloBen auBemn Tatsachenschutt“ (GA. VII, 374, VIII, 4) „anti- 
quanscher“ «Geleh£samkeit» (VIII, 8). Entsprechend scheidet sich seine kulturgeschicht- 
liche Methode von emer bloB antiquaiischen «Kfitib> (VIII, 3), die noch dazu gem 
bis zuf Hypefkritik geht (s. XI, '24 f und A. 7 zu S. 24). Der «politischen» Geschichte 
halt B. ihre Neigung zur Tendenz vor (vgl IX, 320 den Seitenhieb gegen ,,die oft 
vollig einseitige Darstellung der Geschichte bei manchen Neueren“, auch die isronische 
Bemerkung uber Treitschke an Preen 28, 6 72). — 43 . Ub. d Zuk uns. Bildgsanst , 
letzter Vortr — 44 . Vgl an Bernh. Kugler 5. 10. 74 — 45 . s. 2. B * an Preen Sylvester 70. 
Die Ironie geht darauf, daB bei dem Typ dieser «hochgelahrten Herrcm die bloBe «Eru- 
dition» die mangelnde geistige «Bildung>, auf die es doch ankame, ersetzt. — 46 . So 
der Chemiker Schonbein, der Zoologc Rutkneyer, der Botaniker Klebs. — Rutimeyer 
wird auch von N einmal, als geistig Ebenburtiger, in eine Reihe mit B, gestellt (vgl. ob. 
S. 21). — 47 . Wic dieser Kunstgeschichtsptofessor gegen Studenten der Kunstgeschichte 
von vornherein voreingenommen war, erzahlt m launigcr Weise Gg. Klebs in seincn 
Erinnerungen an B. (1919), S. 30. 


X. 

1 . s. die Kap. VI, A. 70, genannte Pubhkation von Emil Durr (und Werner Kaegi) — 
Was baslerischer im Unterschied vom preuBischen Konservativismus (auch vom 
vorbismarckischen) bedeutete, illustriert die hubsche Anekdote, welche Gelzer (Ztbchr. 
£ Kulturg. Vn [1900], S 32 A ) erzahlt. — 2 . vgl. 2. B. B.-GA. VIII, 80, 83, 209, 
211, 229 £, 233 ff., 241, 245, 230, 236, 513 E, XI, 97f, 122 £, I3 i£., 153, 209, 250 f 5 
324, 333, 484, 496, 307, 309, 518, 522. — 2 a. Konservativ und «liberalistisch» sind ein- 
ander ausschlieBende Gegensatze, konservativ und <(liberal» nicht In solchem Sinne 
unterscheidet auch Thomas Mann (in den , 3 etrr. e. Unpolit“ [1919], 83) zwischen 
„Liberalismus*‘ in einem neagtiv gemeinten und „Liberalitat“ in einem positiven 
Sinne — 3 . GA.VII, 73, 411 — 4 . ebd, 71. — 5 . ebd, 22. — 6. ebd,, 28, 
cf. 26 £ — 7 . ebd , 69 ff — 8. Dazu bes ebd , 72, loi. — 9 , s. GA. VIII, 
95: ,,die Macht kann auf Erden einen hohen Beruf haben“, indem sie den „Bodeii“ 
„sichert**, auf dem dann hohe Kulturen zu erwachsen vermogen. — 10 . Bei der spatcren 
(nachrevolutionaren) „Re5tauration" wunscht sich der junge B. ausdrucklich mit ,,1atig** 
sein zu durfen; „retten helfen“ und „neugestalten helfen" — darm sieht er die eigene 
„Bestimmung“ (an H Schauenburg 5. 3. 46). — 11 . vgl. oben S. 55 — 12 . vgl GA. 
Vm, 239 £, IX, 358; femer XI, 160 und dazu XI, 376 £ — 13 . an Ed. Schauenburg 
26, 1. 4^, an Herm. Schauenburg 28. 2, und 5. 3. 46. — 14 . Bezieimngen zu Gothein, 
die — zumal bei der raumhchen Nahe — erwartet werden konnten, crgaben sich nicht. 
Gothein ist nut mit Vorbehalt in jenen geistigen Zusammenhang nut B. zu brtngen, 
in den Westphal (Feinde Bismatcks) ihn stellt. — 15 . Mschl. AUz. I, Aph. 458. — 16 . Ecce 
h,* Warum ich so weise bm, 3, Er sei ,,kein nolniy^^"^ und froh, wenn ,,voa 
Poiitik fast nicht gesprochen"* werde, hekannte schon der junge N. (an Rohde 28. 10. 68) ; 



234 


Erganzungen und Belcge zu X 


ebenso utteilte Ritschl (an den Ratsherm Vischer in Basel, ii. i 69 [bet J. Stroux, 
N s Professur in Basel, 1925, S. 35 fj)* 1st gar keine spezifisch politische Natur“ 
In der Unztgem » (Abschn. 7) faeiBt es: ,,Alle Staaten sind schlecht eingenchtct, in 
dencfl noch Andete als die Staatsmanner sich um Politik bekummem miissen.** 

17 . N.s radikal individualistisches Denken ist, als solches> m cinem weit grund- 
satzljcherem Smne unpolitisch als das Denken B.s, der in viel konkreterer Weise poiitisch 
mteressiert ist, und dessen <Apolitie» nur von ihrer zeidicben und charaktcrologischen 
Bedingtheit her ricbtig zu verstehen ist. Wohl interessiert auch B., als ^Humanistem, 
voizugsweise und zcntral „der Mensch**, aber der Mensch schlechthm und nidbt nur 
der geniale, und femer der konkrete Mensch innerhalb der konkreten, historiscfa ge- 
gcbcnen, organischen Zusammenhange; N. interessiert (weltanschauhch - und so auch 
in der Geschichte) iznmer nur der abstrakte <(Einzclne» und vomehmlich dessen Aufgip- 
felung im Genie. Der «Wilie zur Macht» 1st der WiUe zur groBtmoghchen Steigerung der 
Machtspharc des Ichs. „Das Ich“ urird dutch N. ,,geheiligt“ (NachlaB, 1883; Werke 
[Naumann] XII, S 395): als „das Mal 5 und der Wert der Dinge“ (Zar. I; Von d, 
Hinterweltlem). Dutch den Staat wird das „Machtgelustc“ des EmzeJnen aber 
gerade ,,im Zaume gehalten**, und N. ist, mmdestens wo das ,,Machtgelust** nicht 
geiadczu „blind wutet*‘, gegca jede ,,Abgotterei des StaatsbegrifFs**, — wobei jene Em- 
schrankung noch auf seine gcmaBigte Pcriode sich beschrankt, in der cr noch mcht jede 
,,vollendete Rucksichtslosigkeit** und tyrannische ,,Teu£elci“, die dem personlichen 
„tJbcrinut“ und der personlichen „Lust“ ,,anes und Alle opfert**, rechtfertigcn mag 
(Morgenr , 199 a. E.). Nichts kriger, als H.s Begriflf der <Mzcht» als einen ,,politischea“ 
BegrilF anzuschen und „die Philosophic des WiUens zur Macht** mit „der Philosophic 
der Politik“ zu identifizieren, N. (HE. Unztgem., 7) findet den „furor philosophicus** aus- 
drucklich unvereinbar mit dem „Eiror politicals*** (Dies gegen BSumler [Studien z. dt. 
Geistesg., 1937, S. 292f.], der fruher [N. als Philos., 193X, S. 9X»94£t, 106] selbst ganz zu- 
treflFend konstatiert hattc, daB N. den Staat ,,vcmeint**, wcil >,das Prinzip des Staates**, 
als „einer Vcranstaitung zur Zuchtung von Herdentiercn**, ,,der Freiheit und dem 
Wachstum des Einzdnen hinderlich** sei* daB cs N. nur auf den «Herrenmenschett» 
ankommt, aber nicht auf irgendcin „Uberpersonlichcs**.) Auch N s Begriflf von „Rasse*‘ 
(gebraucht im Smne von «Rasse haben») meint immcr nur Individuen: einen qualt- 
fizicrtcn Typus Mensch, «starke)> Rasse (eHcrrcnrasseft, aber wichtig nur im Hmblick 
auf den „t)bermenschen‘*). «Reiaej> Rassen, auBertc er zu Paneth in Nizza, gcbe es 
nicht; „am allerwenigsten** seien die Deutschen erne (Paneths Bnef vom 29. i. 84, bei 
Elis. Forster-N., Lebeii N.s n, 483) Reine Rasse bedeutete ihm aber auch kemen posi- 
tiven Wert Sein Wunsch ging dahin, daB „dic Judea mit den besten und edelsten 
Familien** sich mischen „und so ihre gutea Eigenschaften ubertragen” sollten (ebd., 
4S6). TatsachHch kann er denn auch von*, dem vcrlogenen Rassenschwindcl** sprechen, 
von der „Verlogenheit‘*, «heuto> ,,Ra8senftagen aufzuwetfcn** (NachlaB, 1886: Werke 
[Naumanal XEII, 356). - SchlicBIich gibt es dann einc spate NachkBsteUe, welche „das 
Individuum selber einen Irttum** nennt: ,,Aufhdicn (!), sich als solches phantastisches 
ego zu fuhleni** (1881/82; WW. XII, 128 f.). (Vgl. auch Jens. v. G. u. B*, 
Aph. 207: „Wer wkre nicht schon einmal allcs Subjektiven und seiner verRuchten Ipsis- 
simositats bis zum Sterben satt gewesenl**) Doch hier nihren wir schon an das ICapitel 
cines letzten irrewerdens 1 S (.8 an alien seinen dgensten Positionen - mit Bin- 
schhiJS auch des «t 5 bermcr®chem, der ^ewigen Wiederkehr^, des «WilIem zur Macht^ 
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(Jaspers, N , 357, vgl. auch Roos, a. a. O., 78 £.), worfiber iuet ein Exkurs am Platze sein 
mag. N. kaim den Glauben an „das 3 hdividuum“ verlieren wie den an „das Leben“. 
(,,Ich will das Leben nicht wieder . . . Ich babe versucht, es selber zu bejahen — acbl“ 
Ef konnte es nur „ertragen“ und „aushalten" [NachlaB, 1882/84; WW. XU, 359]; Lou 
Salom^ [a a O., 196 f.] berichtet — zur Illustnerung des Widerspmches, der zwischen 
N s philosophischem Hymnus auf „das Leben** und seinem ,tiefen Leiden am Leben” 
bestand, - den Ausspruch: „Es kostet mlch immerfort noch den grofiten Entschlufi, 
das Leben zu akzeptieren**, vgL auch ob. K. Ill, A. ii a. E. und K, V, A 14 a. So wie 
er auch „mehr Freigeist sem will, als es sein kann” [an Luise Ott, 22. 9, yl?].) tJber 
sein „Recht” zu den Zielsetzungen seines Denkens kann er im „Gefuhl seiner SchwSche” 
„furchtbaf zweifelhaft” werden (an Overbeck, Sommer 83), — 1st er doch „zu boshaft 
dazu, urn an sich selbst zu glauben" (Ecce h.: Warum ich e Schicks- bin, Aph. i) 
Semen „Zweifel an sich selber** bekennt er Gast gegenuber (3 9. 83), DaBN. „an sich 
selbst nicht geglaubt** habe, ist auch Overbecks Memung, der dafur auf „eindring- 
hche**, „herzzerbrechende Selbstbekenntnisse** N s verweist, wie er sie schon 1875 er- 
lebte* Zeugnisse einer „Ver2weiflung an sich selbst uberhaupt** (bei Bernoulli I, 273 f , 
vgl Neue Rundschau 1906, S. 217, sowie; Christent. u Kultur [posthum 1919I, 136, 
femer. an Overbeck 18 9 81, 25. 7. 84, 5 2. 88; auch* an d. Schwester 8. 7 86). An 
Gast schreibt N. (i6 3. 83)* „Mein Leben 1st in alien Fundamenten miBraten.** Auch 
den „Blick m die Wildnis bitterster . . . Scelennote** (Morgenr., Aph. 14 geg. Ende) 
darf man wohl autobiographisch deuten daB ich endlich an mich selber glaube ^ . . 
Der Zweifel friBt mich auf . . . Weim ich nicht mehr bin (Sperrg Orig ) als das Gesetz, 
so bin ich der Verworfenste von alien." Dem typisch „romantischen‘* Chatakter (Ricarda 
Huch; s. bes. 135, 143) muB schheClich „zweifelhaft werden, was in ihm wahr, was 
falsch, was Erdichtung, was l)berzeugung sei" (Tieck), und er muB dann (wie Wacken- 
roder) gestehen: , Jch komme mit mir selbst nicht auf festes Land** — • das echt romantische 
Schicksal. ,,N. war und blieb in sich unsicher", urteilt Ida Overbeck; „wie oft glaubtc 
er-umlemen zu mussen** (b. Bemoulh I, 243 f.). „Wir wurden uns*‘, heiBt es in «Mschl. 
Allz.:^ (II 2, Aph. 335), „fur unsere Meinungen nicht verbrennen lassen* wir sind ihrer 
nicht so sicher. Aber vielleicht dafur, daB wir unsere Meinungen haben durfefl und 
andern durfen." In diesem BewuBtsein, nur „Meinungen*‘ zu haben, die — als solche 
— notwendig «unsicher» sind, liegt doch viel zynische Selbstironie, mag immerhin die 
eigene geistige Mobilitat sich alien ,,t}beizeugungen‘‘ — als bloBen Produkten ,,der 
Tragheit des Geistes**, welche, ,die Leidenschaften . . . erstarren** laBt (a. a. O. I, Aph 637 , 
vgl. auch Morgenr., 573), — ironisch uberlegen dunken, ,,Dieser Denker** — • dem nichts 
uber das «Andemdurfen» seiner «Meinungen» geht -„braucht niemanden, det ihn wider- 
legt: er gemigt sich dazu selber** (Mschl. Allz. H 2, 249). Seine Meinungen werden 
ledighch getragen von seinen <Leidenschaftem (die vor dem «Erstarrem zu bewakren 
jfepin einziges — sehr romantisches - Anliegen ist): kein Wunder, daB die vermeinte 
geistige Mobilitdt blofie psychisdie Labilitkt bedeutet, und daB N. einmal zu Frau 
Overbeck auBetn konnte. „Ich falle fortwahrend auseinandcr; ich werde an meinen 
Leidenschaften zu Grunde gehen, sie werfen mich bin und her** (b. Bernoulli I, S. 250). 
Der „Selbsthenker‘* (vgl. zu diesem Motiv schon «Morgenr.^, Aph. 114; s. auch ob. 
K. V, A. 14) sieht sich als ,,Gebcnkten‘*. „m eigenen Stricken gewurgt**, „hangea 
geblieben**, „ein Fragezeichen, ein mudes Ratsel**, - „zwischen zwei Nichtse einge- 
kruihmt**, die jenes Gedidbt (WW. VBI, 422 E) als „IUubvogel*‘ sieht; »,sie Battem 
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schon um dich , . In emem anderen Bilde nennt N sich , »verklettert, sehr hoch“, 
jjohne Halt**, namlich ,,ohne Antwort auf die Frage: «wohin V‘, so daB er ,,leicht dutch 
einett Sturm ubet Nacht fortgeblasen werden kann“ (an Gast 20. 5 87), Und - schon 
im «Zar » (IV, Der Schatten)-: „Nichts lebt mehr, das ich liebe , Habe ich - noch 
em Zid’^ . . Was blieb mir noch zutuck? Ein Herz mude und ftech, ein unstatet WiUe, 
Flatterflugel; em zerbrochenes Ruckgrat,** „Du freiet Geist und Wanderer ,, du 
hast das Ziel verloren . . . Damit - hast du auch den Weg verloren! Du atmer Schwei- 
fender, Schwarmender.** Und die Sotge* daB nach dem ,,schlimmen Tag“ „nicht noch 
em schlimmercr Abend konimtl** Vgl. dazu «Motgenr», Aph. 327 1 — „Meme Wahr- 
heiten durfen nicht Wahrheiten sein, sonst bin ich selber von ihnen genchtet‘% das 
1st nach Klages (D. psychol. Errung., S. 211), ,,der unterste Sinn von N.s Verzweif- 
lungszweifer*. Vgl. Ecceh.; Warumich so klug bm, 4 ,,Wir furchten uns alle vor 
der Wahrheit.** Wieweit N.s Depressionen ~ geta.de auch im Hmblick auf seme 
geistige Leistung — gehen konnten, zeigt der Brief an Overbeck von Ende MSrz 
84. ,,Die spateren auBetsten Extravaganzen seines SelbstbewuBtseins** wirkten daher auf 
Overbeck nurals Bestatigungen,,jenes Zweifels** (a. a. O., 273). Verraterisch in diesem 
Smne ist - insofem namlich N.s psychologische Bemerkungen regelmaBig auf Selbstbeob- 
achtung zu beruhen pflegen - die NachlaCnotiz (1882/84, WW XII, 311), welche, anlaB- 
lich Rousseau’s, von Personen spricht, deren ,, Leiden am GroBenwahn aus ihrem MiB- 
trauen gegen sich“ stamme. Vgl.: an Malwida, Mai 84, an Heinr v Stem 22, 5 84, an 
Overbeck, 1884 aus Piora. N mutet an „wic ein Denker, der mit semen Konsequenzen 
, , . nicht zu leben vermag** (Jaspers, 386). Vgl. oben S. 19. ,,Mir besteht mem Leben 
jetzt**, schreibt er (2. 7 85) an Overbeck, ,,in dem Wunsche, daB es mit alien Dmgen 
anders stehen moge, als ich sie begreife, und daB mir jemand memo «Wahrheiten5> un* 
glaubwurdig mache.” (Dieser Plural, und m Anfuhmngszeichen, bedeutet ja nach N. 
selbst. „kemc Wahrheit** [s ob. S. 60].) Und in emem Gesprach mit Lou Salom^ (Fr. N., 
S. 48 f.) fiel das Wort* bis wobm? wem alles durchlaufen 1st, - wohin lauft man 
alsdann ?.,.** Wire N. em langeres geistiges Leben vergonnt gewesen, dann wurde viel- 
leicht, memt sem Freund Paul DeuBen (Ennn., 80), ,,die Umwcrtung aller Werte eine 
nochmalige Umwertung eifahren haben**: erne Vermutung, die seitdem auch sonst ver- 
schiedentlich geauBert worden ist (z. B von Ernst Bertram, S. 126 f.). Und hier scblosse 
sich ein weiteter Exkurs an uber die Frage, inwieweit der, welcher in emem Bnefe 
gestand, daB er mehr ,,Freigeist sein*‘ wolle, als er es sein konne, — inwieweit der, 
trotz allem, im Christentum verhaftet blieb. Mag es auch durchaus abwertend gemeint 
sein, vielsagend 1st es doch, wenn N. von „dem Stuck Christentum** sprechen kaim, 
„das uns aUen noch im Blute steckt** (Wille z. M. [WW. XVI, S. 199], Aph. 765 II). 
Die Priester sind seine „Femde“, und er verfolgt sie mit einem HaB, der gerade als 
SeibsthaB so voUer Rachsucht ist; ,,aber mem Blut ist mit dem ihren verwandt, und 
ich will mein Blut auch noch in dem ihten geehrt wissen. - Und als sie vorubergegangen 
waren, fiel Zaratbustra der Schmerz an“ (Zan 11 , Von den Priestem). Der Kampf gegen 
sie - gleich dem Kampf gegen «Sokrates» (vgl. ob. S. 47, A. 88) - gehort zu N.s Kampf 
wider sich selber. In einem Gesprdcb mit Frau Overbeck (Herbst 82) nannte N. den 
Gottesgedanken einen „groBen‘* Gcdankcn (b. Bernoulli J, S. 250), auch spradb er es 
aus, wie sehr ihm christhche VorsteHungswcise und Gcfuhlswelt eigenthch gepaBt 
habe** (ebd., 243 £.): weit faesser als antike, behauptet Frau Overbecfc. Freihch mochte 
dis weniger mit eigentHcher Rehgiositat zu tun habcn als mit seincm „Bcdutfnis der 
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Sentimentahtat** (cf, ebd., 245); und hier mag einzufeihen sein, da6 de£ umnachtete N. 
1890, als man emen Verstorbenen erwahnte, die Worte sprach : „Selig sind die Toten, 
die in dem Herrn stetben“ (D. kranke N., ed. Podach [1937], S7). Mehr besagt es jeden- 
falls, wenn N 1881 (an Cast 21. 7.) das Christentum obenan setzt unter dem, was ef 
an „idealem Leben . . . wirklich kennen geletnt** babe, oder wenn ef imstande ist, ,,den 
voUkommenen Christen” ,,die vomehmste Form Mensch” zu nennen (wahrend ef doch 
sonst das Christentum als zum ,,vulgus” gehong betrachtet [WiUe z. M., WW. XV, 

S. 327, Aph, 249], im Christentum das „Ideal der unvomehmen Art Mensch” sieht 
[WW. XVI, S. 456], „die Kleine-Leute-Morahtat als Ma6 der Dinge” [W. 2. M., WW. 
XV, S. 287 f., Aph 200]), Oder wenn er bekennen muS „«Chtistus am Kreuzo) 1st das 
erhabenste Symbol - immer noch^* (W. 2. M., WW. XV, S. 503, Aph. 219), oder 
„Wer 1st reich genug an Dankbarkeit, um nicht . . inne zu werden, was . . . <fdie geist- 
lichen Menschen« des Christentums bisher fur Europa getan haben!” (Jens. v. G u B,, 
Aph 62) Doch darf man nicht — wie Meta Schubert es tut (D. Verhaltn d. Vitalitats- 
werte 2. d. geist. Werten m d. Philos. N.s [BerL Diss. 1927], S. 74 f.) — Ausspruche 
uberschatzen, die zunachst (und vielleicht: nur) von ihrer polemischen Absicht her 
za mterpretieren sind wenn etwa Christos ausgespielt wird gegen das Christentum 
(und da etwa auch von Christi ,,heiligem” Namen gesprochen wird, wie <(Wiiie 
2. M.» [XV, S. 259], Aph. 158, - Gleiches gilt fur Aph. 160 [XV, S. 260], daS auch 
das ,,vorbildhche” Leben, von dem in Aph. 169 [S. 264] die Rede ist, polemisch ge- 
meint 1st, zeigt Aph. 168). 

17 a. Fragment von 1870/71 (Werke [Naumann] IX, 132). — 18 . ,,Der Staat, der sein 
Ziel mcht erreichen kann, pilegt unnatfirhch grofi anzuschwcUen. Das Weltreich der 
Romcr ist im Vergleich mit Athen nichts Erhabenes.” Rom war „der typische Barbaren- 
staat”, ~ »,wer hat Ehrfurcht vor dem KoloB^” (NachlaB, 1870/71: WW. IX, 260!.), 
Vgl auch NachlaB, 1882 fF (WW. XIII, 309) uber die „unsinnige Staatserweiterung” 
des Imperium Romanum. N. spurt da etwas von dem Zusammenhang von maximaler 
<(Macht> imt lastender, druckender <iMasse)>, welche gerade «den Geniusv) vielleicht er- 
druckt. SchlicBlich ist ja N s „Macht”-Romantik weit entfemt von alien romantischen 
Iliusionen (etwa eines Adam Muller) uber den Staat* „Macht” 1st ihm in jedem Faile 
«interessant», Staat aber — und gar eine monotone Monstre-Institution von streng durch- 
zentralisiertem Staat ~ ist ihm einerseits «langweihg> und bleibt ihm andrerseits stets 
unheimlich — Worauf es ankommt, 1st nicht die „rohe Macht”, sondern das „aristo- 
kratische Genie”. [Und der „bmtale” spartanische Staat ~ ohne wifkliche <{Bildung» - 
1st „eine Karikatur der Pohs”.] (Wir Philol ; Werke X, 391 f.). Hier besteht noch 
etne bteite Gemeinsamkeit mit B. — 19 . HI. Unztgem., Abschn. 4. Ja in «MschL Allz.)> 
(II 2, Aph. 284) tfitt N. gegenuber der ,,Inhumanitat'‘ des militaristischen Systems 
sogar offen fur den Pazifizismus im radikalen Sinne des ,,Sich-wehflos-machens* ein. 
„Lieber zu Grunde gehen . . als sich hassen und furchten machen.” 

20 . Gotzend.: Was d. Dtschn. abgeht, Aph. 4 „Was groB ist im Sim der Kultur, 
war unpolitisch, selbst antipohtisch” (ebd.). Mscbl, AUz. I, Aph. 465* ,, Die 
Kultur verdankt das AUerhochste den politisch geschwachten Zeiten” „im Suchen und 
Behaupten der Macht” dagegen verkummert der „Geist“. Der „furor philosophies 
jind der „furor poHticus” sind inkompatibel; und dabei ist „so uns^ghch mehr an 
dem Entstehen eines Philosophen als an dem Fortbestand eines Staates gelegen 
(in. Unztg, Abschn. 7, 8). Mschl AIlz. I, Aph 4S1: das politische Aufbluhen 
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ernes Volkes zieht erne gcistige Verarmung und Emiattung ♦ . . fast mit Not- 
wendigkeit nach sich“, und so „darf man fragen. lohnt (Sperrung im Ong) sich 
dcnn alle diese Blute und Pracht des Ganzcn, welchc ja doch nwr als Furdbt der anderen 
Staaten vor dem neuen KoloB und als dem Auslande abgemngcne Begunstigung der 
nationalen Handels- und Vcrkehrswohlfahrt zutage tritt, - wenn dieser groben und 
buntschillernden Blume der Nation alle die edieren, zarteren, geistigeren Pflanzen und 
Gewachse, an welchcn ihr Boden bisber so reich war, zum Opfer gebraebt werdea 
mussen?** So baben die Deutseben ihre ,,ebemabge Bildung** „mit einem blinden Eifer 
abgeschuttelt, wie als ob sie eine Krankbek gewesen sei“, - utn dafur „nicht8 Besseies 
emzutauscben als den politischen und nationalen Wahnsinn** (Morgenr., 190). — Ebenso 
urteilte — in einem Gespracb am i. Dez. 1870, „unter dem Eindruck des Krieges** — 
J. B ' „Man kann mcht ein kultureU bedeutendes Volk sein wollen und zugleich poh- 
tisch bedeutend. Deutschland bat jetzt die Politik zu seinem Prinzip gemaebt, es wirds 
nun tragen mussen“ (A. v. Salis, im «Basler Jabrbucb» 1918, S. 285). Und docb: welcber 
Gegensatzl B. liebt die (tebemalige^ deutsebe Kultur (von Goetbe bis Morike), wahrend 
fur N. die ganze Kultur der deutseben Klassik, des Neubumanismus und Idealismus 
,,eines solchen Interesses, ja einer solcben Naebahmung und wetteifernden Aneignung 
aicht wert war** (Morgenr., Aph. 190) Bei B. steht der Negation eine Position gegen- 
iiber, — bei N. bandelt es sicb nur urn eine doppelseitigc Negation. 

21 . Zaratb. I* Vom neuen Gotzen. — 22 . B.-GA. Vn, S. 22, — 22 a. ,,Volk“ ist 
da, wo jjSitten und Recbte** berrschen; und wenn der Staat sagt: ,,Ich . . . bin das 
Volk", damn ist das nur eine seiner stSndigen„Ldgen'‘ (Zar.,a. a. O,). — 23 . wie A. 21. — 
24 . Mscbl. Allz. II 2, Aph. 252; vgl. auch ebd. 1 , 465. — 25 . III. Unztgem., Absebn. 4. 

26 . Nur wie ein <iEinfall>> kommt cinmal in N.s Werk — im Zuge seiner Betrachtung 
„des griechischen Staates'* — eine ,,Gebeimlebre vom Zusammenhang zwiseben 
Staat und Genius** vor. Docb auch sie ist <tunpoHtiscbi> gedacht und rein asthetisch 
intendiert: Ziel ist allein der Genius und das Kunstwerk, der Staat nur Mittel. Uber- 
dies ist nur an den kriegfuhrenden Staat gedacht, nur an den Staat, soweit er sich in 
der Dynamik des Krieges befindet* eigentlich also mcht an den Staat, sondern nur an 
den Krieg. Was am ,, Politischen** interessiert, ist lediglich der „starke** subjektive 
,,Trieb**, und gerade in seiner „£urcbtbaren Entfesselung** als „politiscbe Gier**, die 
auf das ,,Schlacbtfeld‘* binaustreibt. Zwiseben diesem Aktivismus und dem der „kunst- 
lerischen Zeugung" mbchte N. bier cinen Spannungszusammenhang erabnen, den er 
aber schon bier als nur auf die altertumlicben Verbaltnisse „des griechischen Staats** 
beschrankt sich vorstellt. Fur den modernen Staat mit seiner bSrokradscb-militan- 
seben „mechanischett Einheit** wird schon bier das gcgenteilige Gesetz aufgestellt: 
in „sol<iben** Zeiten, heiBt es ausdrucklkh, mdssc „der Genius Einsiedler werden; und 
wer sorgt uns dafhr, daB ibn nxebt in der W^ste ein Lowe zerreiBel** So schreibt N. 
also schon 1 871. - Ganz wie B. in der «Griecb. Kulturg.^ faBt auch N. das Verbaltnis 
zwiseben der Polis und der „Bildung** auf; aucb er blcibt skeptiscb gegeniiber der be- 
rdbmten Darstellung in der Pcdklcsrede bei Ihukydides. Wenn die Polls de facto die 
,,Bddung‘* befruchtete, so war das nur eine ,,indirekte** Wirkung derjenigen 
besonderen Art des poHdschen Lebens, welcbe (Sbnlidb wie nacbmals in der Renaissance) 
^as Individuuirf cntwickeltcj^. Und jedenfalls war es eine ungewollte Wirkung; 
d^ die Polls war ©beiiso bildungsfeindlich „wie jede organisierende pohtische 
Macht**, poindert N.; auch Plato’s Idealstaat seblug in diese Kerbe (Mscbl. Allz, I, 
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Aph. 474). Es war ein ,,Trot2dem“, daS „die Kultur existierte**: als „eine Aberration des 
ungeheuren politischen Ttiebes nach dgtaTedetv^^ (Wir PhiloL, Werke [Naumann] X, 
S. 386 f). 

27. Mschl. Allz. I, 473, Morgenr., 179. — 28. Morgenr., 179. Das 1st typisch fruh- 
romantisch gedacht; vgL Fr. Schlegel im „Athenaum“ (106. Idee). — 29. Gotzend : Was 
d Dtschn. abgeht, 5 

29a. Vgl oben S. 153 „Casar und Napoleon" (WiUe 2. M. [WW. XVI, S. 550, 
cf. 48]. Aph, 975, cf 544) stehen fur N nebetiemander als «ubermenschliche» Figuren, 
deren ganz personliche Dynamik eine ganze Welt zu erschuttem vermochte; die fak- 
tisch errungene Machtreahtdt dagegen IdBt ihn kalt, und irgend eine «pax Romana» 
ist das gerade Gegenteil seines Ideals, dem immer nur der dy(!i>y (vgl NachlaB, 1870/71 
WW. IX, a6o) des „Willetts zur Macht" vorschwebt Vgl. ob. K. VIT, A. 6. Die „stark 
asthetische Farbung" des N.schen Machtwillens konstatiert auch Ed Spranger (Lebens- 
formen, 197). Kann B. dem Ethos des vaterlandischen PBichtgedankens, der das romische 
Wesen in der Blutezeit der Republik auszeichnete, ein ausgesprochenes Verstandnis 
entgegenbringen (vgl. ob. S. 117 unten), so muB der politischen Romantik eines In- 
dividualisten wie N. dergleichen zuinnerst fiemd bleiben. Ihm sind die Romer, mit 
ihrem „trockenen Ernst" (Wir Philol WW. X. 388), zu nuchtem, vergUchen mit der 
Gcniahtat ernes musischen Volkes wie der Griechen. Un- und „aatipolitisch" 1st N.s Ur- 
teil noch im Falle Napoleons. Dessen Erscheinung ubt als asthetisches Phanomen eine 
romantische Anziehungskraft auf ihn aus, wohingcgen ibm die Freibeitsknege zu deutscb- 
«moralisch)> sind (vgl. ob. S. 158). Der politische Sachverhalt aber interessiert ihn uber- 
baupt nicht, — nur «der Genius», Und eine groberc Verkennung ist kaum moglich, als 
ihm - wie Spengler (a. a. O., 121, 124) es tut — erne pragmatische Gesddcbtsauffassung 
unteizuscbieben, gar noch in einem volklichen Sinnc. Mit irgendwclcher Realpolitik 
hat die Romantik des Willens zum Bilde des Ubermenschen schlechterdings nicbts zu tun 
Politiker ist N, me: Wo er nicht <Antipolitiker» ist (s. ob. S. 71 nebst A 16, 20), da ist 
cr „Uberpoiitiker“ (Gg. Burckhardt, Weltanschauungskrisis [1925], 39)- 

29 b. N. kommt sich als einjdhrigfreiwiUiger Artillerist selbst als ,,ein jiagd^olo^ ** 
vor, ,,auf das die Gotter mit Hohn blicken", — als ,,em Ungluckstier"; „jene unifor- 
mierte Aufregung, die man Militarjahr nennt", ist ihm ein standiges , ,Schreckensbiid* , 
„aber" — „unbedingt nutzHch ... als dvrldoTov gegen die lahmende Skepsis^* (an 
Rohde i.~3. Mto 68). Die Atmosphare des Kriegserlebnisses 1870 legte sich um ihn 
,,wie ein dusterer NebeP*, und noch geraume Zcit nachher horte er ,,einea nie enden- 
woUenden Klagelaut" (an Gersdorff 20. 10. 70). Nach „diesen entsetzUchen Dingen** 
konnte bei ihm von einer ,,Liebe** zum ,,Kriegsgott" keine Rede mehr sein (an 
dens. 12. 12. 70). „N. als Soldat" (BSumler, Stud. 2. dt. Geistesgesch., 261) ist also 
fragwiirdige Vorstellung. Als ,,Artilleristen" sich zu gerieren liebtc N. zwar selbst, 
und Brandes nahm dies - ihm ofifenbar litterarisch dnteressante» - Motiv auch alsbald 
auf; doch schon damals hatte Rohde (an Overbeck 10. 4. 90) daruber zu spotten. Schon 
in Schulpforta empfand N. „die feste Gliederong der ganzen Verhaltnisse*^ als „be- 
ergend und drackend" (Elis. Fdrster-N., Leb«i N.s 1, 105), auch war er ein ausnahms- 
weise scblecbter Turner (DeuBen, Hrinn,, 10). Die von ihm ausgefochtene studentische 
Mensur bezeichnet DeuBen (22) als ,,ein seinen Anlagen wenig angemessenes Aben- 
teuer^*. Sovid Ruhmens N. auch macht von Krieger- und Soldatentum und preuBischcr 
Disziplin, - sieht man weniger auf das, „was einer sagt", als auf das, „was er 1st , 
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wetiiger aiif seme ,,Sehnsiicht“ als auf seme ,,Substan2“, so ist N , m dcm so viel «Spie- 
lerisches», «Tdn2:elndes» war, der typisch ,,iinpfeuBische, well «dis2iplinIose» und «unent- 
schiedeno) Philosoph“, der, ,, als Romantiker“, ,,iii der militantcn Macht semen Gegen- 
s atz verherrlichte** (Stedmg, a a. O., 59, 91, 215 A.) Wenn N , von seiner «Kranken- 
optib) aus, sich gerade fur den militaiischen Typ (als das Urbild des «gesunden» und 
„mannlichen*‘ Mannes) enthusiasmiert, so 1st dabei der emotionale Ausgangspunkt das 
asthetische Erlebnis der ,,Erhabenhciten“ des Krieges (die neben dessen ,,Schreckcn“ 
stehen) [ursprungl. geplantes Vorw. zui «Geb. d. Trag » vom 22. 2 71] In den im Kriege 
von 1870/71 als Krankenpfleger verbrachten Wochen waren — wie N (an Ritschl 
21. 9 70), offensichtlich sich selbst in Szene setzend, schreibt - ,,alle seme miiitarischen 
Leidenschaften wieder erwacht**, ohne daB er sie „befriedigen konnte”, - dabei hatte 
die Sensibilitat semer Nerven die Eindrucke des Schlachtftldes nicht zu ertragen ver- 
mocht. Aber ,,der Krieg** 1st ,,das groBe Leben“ (Gotzend : Mor als Widernatur, 3) 

- Oder, was fur den Romantiker dasselbe bedeutet ,,die Kriege sind einstweilen die 
groBten Phantasieaufregungen . . (NachlaB, 1880/81: WW, XI, S 369). Mit Recht 
spricht Baumler (N, als Philos., S. 92) von N.s ,,Lust*‘ an einem ,,Schauspiel“, 
wenn dieser in der ,,\mablassigen Emeuerung jener trojanischen Kampf- und 
Greuelszenen** in den Kampfcn zwischen den griechischcn Staaten die Herrschaft ge- 
waltiger Triebe genicfit. Von Staat oder Volk oder irgend emem Ethos 1st in diesem 
ganz irrationalen, romantischen Subjektivismus und Emotionalismus nicht die Rede. 
Darum^kann bei N. auch der Gesichtspunkt der „Kultur** plotzhch ganz zurucktreten 
gcgenuber dem Preis „mannhcher“ Tugenden, zumal da die deutsche Kultur, auch 
die der 2 ukunft, fiir N. ,,nur cm Wunsch, kaum noch einc PIofFnung“ ist (Wille z. M., 
108, GroBoktavausg. XV, S. 221). ,,Die Kultur** in Europa uberhaupt scheint N. - 
Speftgier vorwegnehmend - aufgegeben zu haben. Sie versinkt m den ,,Hdndendes 
Pobels**, Drum. „beizeiten beiseite schaffcn, was zu retten istl** Und: ,, Lander be- 
zeichnen, in welche sich die Kultur zuriickziehen kann - dutch eine gewisse Unzu- 
ganghchkeit, z. B. Mexiko -‘*1 (NachlaB, 1882: WW. XIII, 560). 

30 . Frohl. V/iss., Aph. 362. Obwohl der Kneg nur in dem Grade „kraftiger“, nam- 
lich „naturlicher** macht, m dem er „barbarisiert*‘. — 31 . Wille z. M., ed. Brahn, Aph 46, 

— 32 . Jens, v G u B , 254 geg. Ende. — 33 * 34 . Wille z. M , a. a. O. 

35 . Frohl. Wissensch., 362. Vgl, ebd., 40. N.s antiburgerlicher Afiekt, der in 
seinem Asthetizismus wurzelt, laBt ihn die Personen des industriellen und kauf- 
mannischen Untemehmertums «uninteressaate finden (vgl. ob, Kap. IX, A. i), «vulgar» 
nennt er sie — im Gegensatz zu ,,der Vomehmheit des Geburtsadels**: erst die ,,Formen 
und Abzeichen der hohercn Rasse** kssen ,,die Personen mteressant warden**. Dutch 
,,die vomehme Form** hat man sich zu legitimieren ,,als zum Befehlen geboren**; 
dann smd „die Massen im Grunde bereit zur Sklaverei jcder Art**, — aber nicht gegen- 
uber einem «Arbcitgcber», der ihnen (und anscheinend hier auch N.) nur als „em hstiger, 
anssaugendcr, auf alle Not spekuherender Hund von Mensch** erscheint (Beruhrung von 
Rechts- und Linksoppositiongegen das Burgertum, auch ob. K.VI, A. 1). So erhebt N. erne 
„miHtS.ri$ch begrdndete Kultur** uber die«der industrielleaGesellschaftft ; das Verhalmis 
von,,Soldaten und Fuhrcm** uber das von>,Arbeitem und Arbeitgebem**, Die Arbeiter, 
uttealt er, wurden „die Unterwetfung unter mSchtige, furchterregende, ja schreckiiche 
Tyiannen und Heerfuhrer bei weitem nicht so peinlich** empBnden wie die Unter- 
werEmg unt^r ,,Gr 5 Ben dcr Industrie^*. Und N. selbst cmpfindet dabei fur die «vor- 
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nehme» gegen die <ivulgarei> odet «piebeiischej) Ofdnung. Im Gegensatz zu def modcmen 
„Ktiltur der Handeltteibenden” erscheint ihm vorbildlich die Kultur der Antike, deren 
„Sede*‘ del: peisonliche Wettkampf (dyc^p) iind der Krieg warea (Morgeflr., 175. Vgl. auch 
ebd., 179). Gegen das «Geld», gegen ,,Borse“ und Kapitalismus geht es, wenn N. sich 
gedmagen fuhlt, „gelegentlich einen Plan auf den Krieg anzustimmen** (D. griecb 
Staat). — In diesem Smne, d, h. in dem einer Antithese gegen „die Geldtendenz**, 
kann dann wohl auch ,,def Staatstendenz** das Wort geredet werden; aber auch nnr 
in diesem Sinne. Und da immcr eine ,,Ablenkung der Staatstendenz zur Geldtendenz** 
mdghch und zu befurchten ist, so ,,ist das einzige Gegenmittel der Krieg und wie- 
derum der Krieg*' (ebd.). 

36 * Ecce h : ub. ,,die UnzeitgemaBen**. KraB ist bei Spengler ~ der doch zunachst den 
Romantiker m N. richtig erkcnnt — die Fehlinterpretierung N.s, als seien ihm ,,die Tat- 
sachen" und der „Erfolg“ „einziger MaBstab** (a. a. O., 12a). — 37 . II. Unztgem., Ab- 
schn. 8. — Diesem „historischen Optimismus** Hegelscher Observanz, dieser Geschichts- 
schreibung ,,vom Standpunkt des Erfolges und zwar mit der AnnaJhme einer Ver nun ft 
im Erfolge” — exemplarisch vertreten dutch Ranke, den ,,klugsten aller klugen (tTatsSch- 
lichen»**, ,,diesen geborenen klassischen advocatus jeder causa fortior“ (Geneal. d. Mor. 
m, Aph. 19) ~ witd als einziger ,,flausen*‘loser Historiker Jacob Burckbardt gegenuber- 
gestellt (Wir Philol ; WW. X, S, 401) Die ,, Devotion vor dem Fakturn** ist fur N. 
cine „servile Gesinnung" (ebd., 402); und solange er „dem Geiste der Aufklirung** 
huldigt,. verwirft er auch - gegen Carlyle sich wendend - , ,die romantische (!) Prostration 
vor dem Heros**, welche Napoleon ,,unserm Jahrhundert in die Scele gegcben hat“ 
(Morgenr., Aph. 298). — 38 . B.-GA. IX, 304; cf. VIH, S. XXXII f. — 39 . N. 
an Gcrsdor6F, Juli 66. (Bezeichnend ubngens das Schwarmen fur „freie Machte ohne 
Ethik“. an GersdorfF 7. 4. 66.) Vgl,: an Gersdorff 16. 2. 68: „Unmafiiges Veignugen 
bereitet mir Bismarck “ Biimirck gehort zu dcr„starken‘* Art (WiUe z, M., ed. Brahn, 
Aph. 605), zu der, welche ,,befehlen kann** (ebd,, 63), und welche „eine ktaftigeie 
Zukunft vorbereitet** (NachlaBnotiz 1886 [Werke Bd. XIH, S. 342 f,]): eine ,,kraf- 
tigere** namlich, als es die dutch Schopenhauer und Rich. Wagner bezeichnete Kultur 
ist. Vgl. auch Gdtzend.: Was d. Dtschn. abgeht, Aph. 1 geg. Ende. - Doch sind N.s 
Empfindungen Bismarck gegenuber geteilt: Bismarck erregt N.s „ironische Neugierde**, 
wobei die ,,Neugierde“ — bei N. ein per se posidver Begriff — Bismarcks „rucksichtsloser 
Augenblickspolitik** gilt, die «Ironie> den konservativen Elementen bei Bismarck: 
dem ,,btaven Grand von Royalismus und Christeatum** (NachlaBstelle der Umwertungs- 
zeit: Werke [Naumann] XIII, S. 351 £, cf. S. 348). Und dann: der Vergleich Bismarcks 
mit „einem Bauem oder Korpsstudenten**, well auch er „von Philosophie** nichts „halt 
und weiB‘* (Jens. v. G. u. B,, Aph. 241), Naturhch soil das heiBen: von N.s Pbilosophie. 
So spielt auch hier Persbnlichstes herein. — Ergebnis: Bismarck ist ,, stark I stark! stark 
und toll! nicht groBI» (ebd.), — 40 . Dies die immer wiederkehrende Bezeichnung 
fur Bismarck in B.s Bdcfen an Preen. — 40 a. N.s Verhaltnis zu 1866 einerseits, zu 1 870/71 
andrerseits ist charakteristisch fur seine Romantik, die ihre Neigung der Dynamik alles 
Werdenden zuwendet, sie aber dem Wirklichkeit Gewordenen alsbald wieder entzieht 

4 i. an Mutter und Schwester, 2, JuiuhSlfte 66. N. spncht damals (an Gersdorff, 
Sept. 66) von seinen „subjektiv naturlichen Sympathien fur PreuBen". Er be- 
wundert dais preuBische Heer von 1866 (an Gersdorff, Juli 66) und von 1870/71 (an 
21. 6. 71). Vgl. auch: an Gersdorff i* 5. 72, auch* an Overbeck, Marz 71, - 
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„Mein Ausgangspunkt ist dct preuBische Soldat“, heiBt es in den Vorarbeiten zur 
n. Unztgem. (1873; Werke Bd. X, S. 279)* was im Hmblick darauf, da6 B. diesc 
Schtift ais docb itgendwie «gegefl» ihn gerichtet cmpfand load empfinden muBtc, von 
besonderem Interesse ist. Und spatet (1886) heiBt es: ,,Die Zukunft def deutschen Kultur 
rubt auf den Sdhnen der pteiiBischen Offiziere** (NadilaB; Werke Bd. XIII, S. 345); 
„der preuBische Adel enthalt gegenwartig die mannhchsten (Sperrg. Orig.) Naturcn 
m Deutschland**, und: „daB die mannltchsten Manner herrschen, ist in der Ordnung** 
(ebd., 547). Dabei derHinweis auf das„Slawenblutr* (ebd.). — DaB in N. die «preuBi- 
schen» Moglichkeiten bis zur letzten Karikatur angelcgt waren, zeigt dcr Umstand, daB 
er in den Zeiten seines Irreseins geradezu ,,den Leutnantston** annehmen konnte {N.s 
Mutter an Overbeck, etwa Herbst 89 {bci Bernoulli II, 307), — er, der einst selbst (Frohl, 
Wiss,, Aph. 104) von der „geschxnackswidrigen AnmaBung** gesprochen hatte, die in 
den ,,abscheulichen Klangen** der „militarisicrten Spracbe** jenes „Offi2iersdeut8ches** 
liege, das von dem ,,preuBischen“ OfiSzier ,,erfunden“ sei, und von dem er selbst in 
den Reden Bismarcks etwas finde. - Wie der «PreuBe» N. auf B. wirken muBte, kann 
man sich leicht vorstellen, zomal „schon der Umstand, daB man ein Norddeutschet ist, 
den Suddeutschen zum WiderwiUen reizt**, wic Peter Cast in diesem Zusammenhang 
einmal feststellt (an Overbeck 2. 3. 99; zitiert bei Bernoulli I, S. 53), Umgekehrt wirkte 
auf N. (dcr sich als Abkommling „polnischer Edelleute** fuhltc und von da her noch 
jdas liberum veto** im Leibe zu haben vermeinte [Ecce h. : Warum ich so weise bin, 
Aph. 3]) B. als ein - vergleichswcise — „romanischer“ Typ, der als solcher (wic die 
Schwcster m ihrer Erltutcrung zum Bricfwechsel [lU, S. 167] mitteilt) cinen stark „mil- 
demden** EinBuB auf N, ausBbte. - Im ubrigen lag N.s ganzer Art des <diberum veto» 
m der Tat mehr als das preuBische «Ich dien*)>. Preisen zwar kann er wohl, ais Korrelat 
dcs „Befehlen$**, auch das „Gehorchen** (Willc z. M. [WW. XVI, S. 312 f.], Aph. 912); 
aber er selbst - ? , ,Gehorchcn ? Ncin !** heiBt es in dem Gedicht «Dcr Einsamo). ,,VcrhaBt 
ist mirs schon, selber mich zu fiihren!** Und in dem andetn Gcdicht «Der Ein«*iedler 
spricht»: „Und dienen will ich nun und nie*‘ (Gedichtc u. Sprhche, ed. Elis. Forster-N. 
191$, $. 83, 117). 

42 . 43 . an Gersdorff, Juli 66. N.s Empfinden ist hier ein ganz Shnliches wie im FaUe 
Napoleon: „Das Genie soil Herr sein, der blddsinnige dFaist» von ehedem crschien als 
Karikatur** (NachlaB, Umwcrtungszeit; Werke [Naumann] XIV, S. 79). 

44 . Stets empfand N., wie Br, Bauer (Z. Orientler. ub. d. BismarcVschc Ara, 1880, 
S. 287 £) es ausdruckte, die„Bcengtheit** von Trdtschkes „pardkularistiscben Ekstasen** 
(vgl. auch Jens. v. G. u. B., Aph. 251; Ecce h.: Die Unzigem., Aph. i). Denn fur den 
«guten Eutopaet» N. sind „bloB national** bedingte Perspektivcn auch „bloB lokal** 
bedingte (Ecce h.: Warum ich so weise bin, 3), ist nationalstaadiche Politik nur ,,kleine** 
Politik zar„Vercwigung der Kleinstaaterei Europas** (Frfthl. Wiss., 377). Und wahtend 
Treitschke schon 1864 (,,DieMarchenwclt dcs Pattikularismus** [„Hist. u. poHt. Auf- 
sStze** ®I 1 , S* 81 ff., bes. 89 E]) - die lehre vom Zusammenhang staatlicher Macht- 
entfaltung und fcultureller, insbesondere kiinsdcrischer Entwicklung vertrat, begann N. 
sc^on die I, Unztgem* (1873) ^ Erldarung: „Bin groBet Sieg ist eine grofie Ge- 

MiX*% n^mlich far die geistige Kultur. Dcmentsprcchend sah er auch (1875) in dem „zu 
gmBen^* poKtischen der Gnechen in den Perserkriegen „das nationale Un- 

glficfc** (Wissensch. u. Weisht. im Kampfe JWW. X, S. 226 fj: „das tytannische GelBst, 
gffliz Hellas m beherrschcn** fnhrte dahin, daB auch auf geistig-kulturellem Gdbiet 
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„emc Menge Krafte untetdruckt“ wufdea); rgl dazu auch ebd., 228 (ubcf die duirch 
die Perserkriege aufgekommenen „zenti:alisiefeQden Tendenzea“), 230 (iiber „dea poll- 
tischen Furor seit den Perserkriegen** und dessen ungunstige Folgen fur die Kultur), 
sowie IX, 69 (NachlaB, 1870): ,JDas Gnecheatum mu 3 nach den Perserkriegea 
zugrunde gehen, weil das Grundelemeat, der Kleinstaat, der sicfa im Ringkampf mit 
den anderen betatigte, bei jcnem Knege uberwundcn worden** war. N. berOlift sich 
hier weitgchend mit B (vgl. GA. XI, 21 1 cf. 190; 264 f.) Auch er hebt den „sturmischen 
und unheimlichen“, den „gewaltsam iibereilten und ge^hrlichea** Charakter der poli- 
tischen Geschichte der Griechen hervor (Mscbl. Allz I, Aph. 261). - i^ber Treitschke 
und N. personlich: Bernoulli I, 81 f. 

45 . Wille zur Macht (Brahn), Aph. 564 Die „disci plina voluntatis**, heifit es 
in einem anderen Aphorismus des <(Willens zur Machb), bedeutet die „Entwickluag 
der WiUenskraft**. — 46 . ebd., 75 geg. Ende. - „Das Wesentliche** ist, »,dafi 
lange und in Einer Richtung gehorcht werde** (Jenseits von Gut und Bdse, 188) 
„So wie dcr Soldat exerziert, so sollte der Mensch handda lernen**, - „der 
dazu geborige Glaube wird sich schoa ciastellen.** Das Organisicren 1st Ns (wie 
das Organische B.s) Antithese gegen die modeme Desorganisiertheit. Die Gefahr 
einer zu weit getnebenen Bewufitheit, eines tJbermaBes der Reflexion, das alie 
«Naivit 5 t)> aufhebt, sieht auch B. als Veifallszeichen einer «Spat2eit&, N.s akti- 
vistisdher Voluntarismus «preu6ische3» PrSgung mochte erne ncue ,,VoUkominen- 
heit** — eipexerzieren. — 47 . WiHe z. M. (Brahn), 498. — 48 . 49 . ebd., 500. — 
50 . ebd., 499. Auch hier geht N.s Ja — zu der ^starkem Art, zu einer auf <(Befeh!en 
und Gehorchem gestellten Ordnur^, zum «PreuBentum» aLo - auf ein N 1 1 zuruck. 
auf das Nein zu irgendeiner Form der 4D^cadence». Dahm gehort fur ihn der ,,Libe- 
ralismus**: als „der eigentliche Gegner jeder tieferen Hiilosophie und Kunstbetradh- 
tung**, als cine ,,eigentlich kulturwidrige Doktrin**, welche „dem Genius** im Wegc 
steht. Und in der Etledigung dieses Liberalismus erblickt er die kulturelle «Missioiu 
PreuBens, indem an dessen „Macht** jener „zu Grunde geben** werde (Ursprungl. ge- 
plante Vorrede zur «Geb. d. Trag.s vom 22. 2. 71). Freilich muB N. dabei dock wohl 
das Gefhhi gehabt haben, dafi er den Teufel mit Beelzebub austrciben wollte, derm am 
24. XI. 70 berdts hatte er an Rohde geschriebea: „Sieh doch zu, daB Du aus dem fatalen, 
kulturwidrigen PreuBen hctauskommsti** Seine Stellung zu PreuBen zeigt also die fur N 
iiberhaupt typische Gespaltenheit. — 51 . als Redaktor der konservativen „Basler 
Zeitung** 1844—45. — 52 . B.-GA. VH, S. 155. — 53 . ebd., 422. — 54 . Ludw. 
V. Gerlach, D. Annexionen u. d. Norddt, Bund (i 865 ), — 55 . Bischof Frh. v. 
Kctteler, Deutschland nach dem Kriege von 1866 (1867). — 56 . Das Jahr x866 
machte auf B. einen Eindruck ahnlich wie etwa auf seincn Freund und Universi- 
tStskollegen Schonbein (beruhmt als dcr Erfiader der SchieBbaumwoHe): dcr hatte 
bis 1865 viel am Karlsruher Hofc verkehrt, seit 66 abet khnte er grundsatzHch 
alle Einladungen dahm ab (G. Kahlbaum, im «Basler Jahrb » 1900, S. 225 f.), — 
57 . Sebr charakteristisch in dieser Hinsicht sind B.s wiedcrkehrende Besorgaisse um dea 
Bestand der Moaarchie in Italien. Wean er dort oflea repubhkanische Redcn fahrcn 
hort, kdaaen ihm, dcr doch selbst Burger einer Republik ist, „die Haare zu Bergc 
stehea** (an AHoth 4, 8. 78), und er bedaucrt ,,das ungluckliche Kdnigspaar**, wcna es 
f-ififf Carducci’sche Festrede iiber sich ergehen lassen muB, „stinkend von Fortsclxritt 
und Kultuxkampf** (an Preen 16. A 88). - Freilidh: „Man wird cben nicbt skhcrcr. 
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wena man seinesglcichcn verjagt nnd die Lander crbrl** (an Preen 9 12, 78). — Ober 
sosaalistiscbe Unterwuhiung alles Bestehcnden und hbcral-optimistisches System des 
daisscr faire». an Alioth 158 und 25. 8 78 — 58 , vgL. an Preen 2*7. 71. — 59 . GA. 
Vn, 155 f — 60 . cbd., 286 - So opticrt B. auch schon m den Jahren dcr revolutionaten 
Garung vor 48 fui ,,prcu6ische Gamisonen** gegen j,kommunistische Knoten** (an 
Kinkel 19. 4 45) ganz im Sinne Schopenhauers und dessen bekannten Testaments. — 
6 X. Vgl Meinecke, Weltburgert. u. Natioaalstaat, I Buch, to. Kap, — 62 . GA. VII, 
302 — 63 . ebd ,151 — 64 . vgl, GA. VIII, S. XXXIII; auch: an Preen 16. 6. 88 (oben 
A 57) — 64 a. Wobei die Begriflfe «ant!nationahstisch» und «antinationaI» im Falle N s 
nicht 2u trennen sind 1 st es fur ihn doch ein „Irrwahn, daB das Volk . . «Selbst2weck» 
sem soIle‘‘ (NachlaB, 1870/71: WW. IX, 140 f) und nicht bloB „der Umschweif der 
Natur, um zu sechs, sieben groBen Mannem zu kommen“ (Jens y. G. u, B , 
Aph 126) — 65 . Frohl. Wiss., Aph. 557 a. E , Gotzend . d. Dtschn abgeht, i. - 
„Die sozialistische und die nationale“ Richtung findet N. ,,einander wurdig^. beides 
Sind auf „Massenwirkung** eingesteUte Bewegungen, die daher Alle ,,in Reih und 
Glied stellen** woUen, also individualitatsfeindlich sind (Mschl. Ailz. I, 480) — 66. 67 . 
Frohl. Wiss., 377. — 68, Jens. v. G. u. B., 251, Dicsen <tkulturwidrigen» Nationalismus, 
zu dem Bismarck die Deutschen erzogen hat, |a auch Bismarcks eigenes Gebaren als 
«Rcdncr» des ncuen Reichs, kann N. nur ,,mit Widerwollen“ ,,ertragcn“ (Frohl. Wiss., 
104 a, E.). Dcr,,gute Europaer** gesteht einer nur im „nationalen“ Rahmen ,,<(gfoBen 
Politifc»“ („groB“ in Anfuhmngszeichen - im Gegensatz zu einer «europaischen)> wie 
der Napoleons) das Pradikat wirklicher «GroBc» nicht zu, wed ihr „der groBe Ge- 
danke** fehlt. Nur „die Massen** - die iiegen, wie ,,vor allem Massenhaften**, so auch 
vor „cmem Ungeheuer von Reich und Macht“, wie es die Bismarcksche Schdpfung 
ist, „auf dem Bauche**. So gilt Bismarck als „«groB»*‘ diesem ,,Zeitaltcr det Massen** 
(Jens. V. G, u. B., 241). Deon «Masse!> sind die Art Mcnschen, welchc „vor jeder 
Willenskraft, die bcfiehlt, m den Staub fallen” (Wille z. M. [GroBoktavausg. XVI, 
S. 194], Aph. 750). — 69 . B.-GA. VH, 187 — 70 . So kritisiert B in dcr «Griech 
Kulturgi^ den Utopismus Platos und seiner Schule, den utopischen Kosmopolidsmus 
der Stoa usw. — 71 . vgl Ecce h.* Warum ich so king bm, Aph 4: „Heme und ich.” 
Die Juden haben jedenfalls (Wille z.M [WW XVI, S.281],' Aph, 864). — 

72 . an B 6, i. 89. — 73 . Jens v G u. B., 251 Wenn N.s Urteil uber die Juden immer- 
htn vcrschiedene Akzentsetzungen und Nuancen aufweist und insoweit bis zu einem ge- 
wissen Gmde kontrovers bleiben mag, ~ vollig eindeutig ist sem (konstant scharf ableh- 
nendes) Urteil uber die Antisemiten, — 74 . wie A. 72, — 7 B* Geneal. d. Mor , 
I, Abh., 7, 8 a. E., cf. 16. — 76 . ebd., 3. Abh., 22; Wille z. M. (Brahn), 235. — 77 . Mor- 
genr , 205. — 78 , B. an Preen 2. 1. 80, 25. 12, 82. — 79 * Dieses Eingenommenscin N s 
fur Judentum und preuBisches OfSzictstum findet seinen Ausdruck in der Anempfeh- 
lung einer Kreuzung von markischem Adel und judischet IntcUigcnz zum Zweeke der 
„Zuchtung einer ncuen Ober Europa regierenden Kaste** (Jens. v. G. u, B., Aph, 251 
a. E.); vgl. ob Anm. ij und 41. Da N. also gar nicht fiir «reine)> Rasse (im biologi- 
schen Siant) 1st, so ist ein <Antisemitismus» bei ihm von vomherein unmogUch. Fur 
eine Kreuzung deutschen und judischen Blutes hatte auch Bismarck manches Obrig 
(vgL die Belege bei O. Jdhlmger, Bismarck u. d. Juden [1921], 27, 185 f.; vomehm- 
Jich nach Moritz Busch), — 80 . Wille a, M. (Brahn), Aph. 49S. — 81 * ebd., 49^ 
82 . B, an Preen 27. 9. 70. — 83 . an Mutter und Sdbwestcr 30. 12. 70. „Mdge vor allem 
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die staathche Machtentfaltung Deutschlands nicht mit an erheblichen Opfem der Kultur 
erkauft werdenT* schreibt N. gleichzeitig an Rohde. (Vgl. auch ob. A. 50 a. E.) ,,Die 
Zukunft unserer deutschen Kultur scheint mir mehr als je gefdhidet“ (an Mutter u. 
Schw. 12. 12. 70). Ganz entsprechend B.s Voraussichten (im Sylvesterbtief an Friedr. 
V. Preen); ,,Was den Menschen vor Juh 1870 erfreute und interessierte, davon 'wird 
1871 ganz unendlich vieles nicht mehr beruhren . . . O wie vieles, das den Gebildeten 
heb gewesen, werdcn sie als geistigen «Luxus)> uber Bord werfen mussen ! und wie eigen- 
tumhch anders, als wir sind, wird das neue Geschlecht emporwachsen/* wie werden. 
den gelehrten Herren, die jetzt diesem PreuBentum zu]ubeln, wie werden ibn <*n einst 
die Augen aufgehen, wenn sie sehen mussen, welche Geistesverodung Deutschlands von 
1870 an datiertl“ hatte er gesprachsweise schon vorher (am i, 12. 70 zu A v. Salts) 
geauBert (s. Easier Jahrb. 1918, S. 285). — 84 . an GersdorfFy. ii. 70 — 85 . an Mutter 
und Schwester 30. 12. 70. — 86. Jens v. G. u. B , Aph. 244. — 87 . Gdtzend.: Was d. 
Dtschn. abgeht, i. Bereits 1872 schneb selbst Treitschke — im Gegensatz zu seinem 
UrtdOi von 1864 (vgl. ob. A. 44) „Heute scheint es oft, als ob der Larm der Waffen 
ein Geschlecht von Banausen herangezogen, das VcrstSndnis fur Kunst und Wissen- 
schaft ganz erstickt habe“ (Zehn Jahre deutscher Kampfe [1874], S. 385). Und Fontane 
1878; ,,Eine grenzenlose Fadheit und Flachheit gahnt emem uberall entgegen, und der 
gebildete Durchschnittsmensch macht einen unsagbar tristen Eindruck.“ — 88. Gotzend. ; 
a. a. O., 4 a. E. 

89 . Mschl. AUz. II 2, 220, c£ 2x8. — Wenn N. in gewissen Augenbhcken (vgl. ob 
A. 50) meint, in PreuBcn eine „produktive pohtische Macht“ sehen zu durfen, die 
bestimmt sei, ,,dem Genius die Bahn zu bcreiten“ (urspr. geplant. Vorw. 2. «Geb. d. 
Trag.»), so geschieht das wohl in einer Aufwallung, welche an die „fnt2ische*‘ Gesin- 
nung des jungen Goethe erinnert. Aber dem ,,Segen des Kampfes" steht nun der — 
im nationalen «Reicb> verkorperte — Unsegen der Einheit gegenuber, mit der stets 
die mdghchstc <(Gleichheit» zusammengehort: „Eine Nation, als eine sichtbare me- 
chanische Einheit, mit gloriosem R^jerungsapparat und militdrischem Prank ausge- 
stattet sehen zu wollen“, ist ein,,ungeschicktes Wuttschen** (D gnech. Staat) Ein solchcr 
Zustand ist aHes andere als der (Erzeugung des Genius^ gunstig: und daher ,,eine bar- 
batische Rohheit** gegenuber einem Typ wie dem des alten griechischen Stadtstaats, 
in dessen „Beschrdnkung“ „sich der Genius zeigt, der auf Mas sen nichts gibt, sondern 
am Kleinen mehr erfahrt, als Barbaren an GroBem" (NachlaB, 1870/71 : WW. IX, S. 260). 
Dem Bismarckreich nimmt N. vor ali ens die Verbindung mit dem demokratisdien 
Prinzip des allgemeinen glcichen Stimmrechts ubd (WiHe z. M.); diesem falscben Prin- 
zip gegenuber hat er „die Rangordnung wiederherzustellen** (ed. Brahn, 544). Gegen 
die ,,Tmiformierte Staatskultur**, gegen die der Kunstlermensch in xhm rcbelHert, 
halt er 1871/72 die Vortrage ,,ub. d. Zuk. uns. Biidgsanst.**. 

90 . B.-GA. Vn, S. ipof. 

XL 

1 . Wille z. M. (Brahn), Aph. 154. — 2 . ebd., X33. — • 3 . Gbtzend.: Strdfez., $7. — 
4 . Ub. d. Zuk. uns Bildgsanst., 3. Vortr. — 5 . WiUez. M. (Brahn), 347. — 6. ebd., 53<3 
— 7 . ebd., 547, 638. — 8. ebd., 638. 9 . an Overbeck 22 12. 88. — 10 . Wihe z. M 
(Brahn), 157. — 11 . ebd., 556. — 12 . ebd,, X51. — 13 . ebd., 155- “ ebd , 156, 550 f 
— 15 . ebd., 479 — 3 . 6 . ebd., 185- - 17 - ebd., 95. - 18 . ebd., 75. “ 1 ^- ^ 5 ^* — 
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20 . ebd., 149. — 21 . ebd , 146. — 22 . ebd., 545 — 23 . cbd., 574, 631. Vgl NachlaB, 
1886 (WW,,Naumatm,XIII, S. 353): gcgen„engiischc Schemata** undcine„ameirikamsche 
Zuknnft**. — 24 . Willc 2. M (Btahn), Aph. 92, 95«-~97. — 25 . ebd., 345. Fur den spa- 
teren, den antihumanistischen N. ist ja in xunehmendcm MaBe der <istarke)) Mcnsch als 
solcher das Ideal gewotden an Steile dcs «gebiidetem, d. h, kulturvollcn Menschen, Der 
vein Bodeo der <iKuitui» aus jede <iBarbarei» ablehnende Standpunkt Goethes und Burck- 
hardts, den der jungere N. noch teilte, ist hier verlassen. — 26 . Wille 2. M. (Brahn), 640. 
— 27 . 28 . ebd., 360. — 29 , ebd., J39. — 30 . Aus dicsen efst — so sieht N, die Zu- 
kunft *- kann „eme herrschaftliche Basse cmporwachscn** (ebd., 640), - Statt von 
„Ra$se*‘ spricht N. auch (Jens. v. G. 11. B., 221 a. E.) von einer „Kaste**, die ,,ge- 
2iichtet*‘ werden soli, um „Eufopa 2u regieren**; doch ist das, worauf es eigenthch an- 
kommt, immer ,,die Personalsouvei^itat** (Wille 2. M., 463 a. E.). — 31 . FrohL 
Wiss., 362. — 32 . Wille 2. M , 63 f. Eine iiberkultivierte „und daher notwendig matte 
Menschheit, wie die der jetzigen Europaer**, „bcdarf** „der groBten und furchtbarsten 
Ktiege — also aeitweiliger Ruckfille in die Barbarei —** 2U ihrcr Regeneration (Mschl. 
AII2. 1 , 477 a. E,). — 33 . Wille 2. M., 64 a. E. — 34 . ebd., 63. Gegenuber „der Jetaigen 
Zivilisation und Grofistadtbildung** (der auch B. todfeind ist) „begriiBt“ N. alles der 
D&adcnce Entgegenwirkende. Das abet heiBt fur ihn: alles „M^nlichere, Knegerische**. 
Und dies wiederum bedeutet: ,,gefahriich Icben**, — „sichcr im Befchlcn und gleich 
bereit, wo es gilt, 2u gehorchen** (Frohl. Wiss., 283). ■“ Den Ausdruck ,, predilection 
d^artiste** gebrauchte der spatere Aug. Wilh. Schlcgel zur Bezeichnung der romantischen 
Vorliebe fur den KathoUzismus (vgl. zu diesem Thema dcs Verf.s Aufsatz in der Monats- 
schrift „Hochland*‘ 1925). 

35 . Sperrung im Original. - Die Aotithetik gegen die Hbcrale, cnglisch- 

amerikanische Zivihsation (s, ob. A. 23) - vgl. auch (HachlaB, iSSzE) Werkc 
Xin, S. 332: „Ich sehe mehr Hang zut GrdBe in den Gcfuhlen der russischen 
Nihilisten als in denen der englischen UtiUtarier** - fdhrt zur Option fur „RuBland** 
(NachlaB, 1886 [WW. XIH, S. 353f.]); ,,ein unbedingtes Zusammengehen** und ,,ein 
neues, gemcinsames Programm** wird,mit Unterstreichung der «Gcmeiosamkcit^, gefor- 
dett. Die „Nahe der Barbarei*^ wird dabet positiv gesehen: N. erwartet von ihr cin„Er- 
wacbenderKtete** (WS5^.XI,375: NachlaB, 1880/81). Hier sieht cr ,,Zukunftwachs©a**, 
dser nichtmehr im, ,Westen“ (Gotzend. ; Streifzz. , Aph. 39) : ebenso wie nachber Spengler. 
,,lm jetrigen Frahkreich** m die „Krankheit dcs Willens** am weitesten fortgeschritten - 
Weil e$ die alteste Kultur in Europa besitzt; ,,sic versdbwindet in dem MaBe, als sder 
Barbars noch - oder wiedcr - . . . sein Recht geltcnd macht.** So ist ,,die Kraft zu wollen 
. . . stoker schon in Deutschland, . . . aber am alletstarksten** in dem schon - oder 
noch halbasiadschen RuBland; von vorbildlichcr Gesundheit, wean auch cine hochst 
bedtohliche Gefahr fUr ,,Eutopa“ Oens. v- G. u. B,, 208). Positiv erscheint N. die 
Haltung der „hSrteten“, der ^Barbarenrassen**, von denen ,,wir NordMnder** stammen, 
vor allems, weil ^ii» nicht — wie die ^kathoHsdben** Franzoseo - wesensmiBig zum 
Christentum neigen, sondetn vidmehr dazu, gegen dieses zu «protcstieren» (ebd., 48). 
Es ist sthr dmraktserisfisch, daB N. hier — wo es gegen das Christcatum geht im « Wi0* 
Ton von „uns Nordtendem** spticht und sich gegen das ^Undeutsche** wendet (vgl. 
schon 6ie sGeb. d. Ahschn. 23 gcg. Ende), w&hrend et sich sonst im Anti- 

deutschtum nidht genugtun ton (s. ob. Kap. XXIH). 

36 . wm z, M* Otahn), Aph. 63- — 37 . ebd., 66. „Die «allgemeine 
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ist schon heute das sondcrbare Gcgengift (sic) gegen die Weichlichkeit der demo- 
kratischen Ideen“ (NachlaB, 1886; WW. [Naumann] Xm, S. 558. VgL aber auch 
ob, Kap. X, Anna. 29 b. — 38 . Wille 2. M, (Brahn), Aph. 495. Dies die Losung 
der (vgl. schon «Mschl. All2.») demoktatisda verfahrencn Arbeiteiftage. — 39 . Willc 
2. M., 49 < 5 * —• 40 . cbd., 497. — 41 . ebd., 63. — 42 . Speirg. im Odg. — 43 . ebd, 
Schon Goethe (an Zeltet 7. 6. 25) diagnostizierte das 19. Jhdt. als ,,eigentiicii“ fur 
„leicht fassende, ptaktische", wenngleich „nicht snim Hochstea begabte" Menschen 
geschaffen, •— N. sieht diese Art Menschen ian 20. Jhdt. ((Instrument)) in der Hand 
cines ((Starken» werden. 44 . Wille 2. M. (Brahn), 672. — 45. B.-GA. VII, 
S 191. Wobei ,,die Zeit sehr geneigt 1st, sich 2eit«^eise durch Abenteurer und Phan- 
tasten imponieren 2u lassen** (ebd,; bei dem Abenteurett3rp denkt B. wohl an 
Napoleon HI.). — 46 . GA. VH, 147. Eine „Ara“ von Kriegen sieht B. (schon 
im Sylvesterbnef 1870 an Preen) voraus, bis dahin (heiBt es ein Jahr spater 
an Preen 23. 12. 71) handle es sich nur um ,,einen sehr unsicheren Waffenstiil- 
stand**. — 47 . an Preen 26. 4. 72. — 48 . an AHoth 21. 3. 85. — 49 . an Preen i. 5. 81, 
an Alioth 19. ii, 81. 

50 . an Preen 24. 7. 89. Vgl. schon die fruhen Andeutungen: an Gottfr Kinkel 19.4. 45 
(,,kunftige Gewaltherrschaft**) und an Herm. Schauenburg, Sept. 49 („immer schroScr 
werdender Despotismus** als Ablosung der demokratisch-sozialistischen Tendenzen), 
dann bes.: an Preen i. 5. 81, 1:3,4. 82, auch: an Alioth 12. 3. 83, — Keineswegs war also, wie 
Baumler (Studien 2. dt Gcistesgesch., 282) meint, N. „der Einzige seines Zeitaltets . . 
der den Boden vorhcr erzittem gefOhlt hat und die Katastrophe hat komineo sehen** 
(s. auch ebd,, 247: „Er sah die Risse im Fundament, er sah den scheinbar festen Bau 
dieser Welt wanken, als noch niemand etwas ahnte, mit Ausnahme des Russen Dosto 
jcwskij**), Nur ein un- und antiburgerhcher Mensch, meint BSumler (245), sci dazu 
fahig gewescn; denn ,, Burger**, so definiert er, ,,ist der Mensch, der dieses Er2ittem 
(des ganzen Daseins mit all semen Einrichtungen) nicht merkt, der die Zeichen des 
Unterganges (eincr Epoche) nicht sieht**. Aber dieses Bild des (tBurgersD als des Men- 
schen, der das, was cr „befurchtet*‘, auch nicht „sieht**, 1st nur ein Zerrbild. B. war 
ein burgerlicher Mensch und zugleich ein sehender. Hatte schon Goethe den Umbruch 
der „Epoche*‘ mit erstaunlicher Klarheit vorausgeschaut — den aus der «KuIta» 
in die vom Kapital, vom Verkehr und von der Maschme beherrschte (iZivilisatiom 
(ob. K. IX, A, 19) so sah B. nun das nachste Stadium voraus. Nur suchte er - der 
Gefehr, dabei „untet2ugehen‘*, sich wohl hewuBt, also bewuBt dunzeitgemSiS)) - m 
^rettea*** (an H. Schauenburg 5 3. 46), statt - sehr dzcitgcmaB^ - noch zu „$toBen*‘ 
(Zarath. HI: V. alten u neuen Tafeln, 20). Vgl. ob. S. 198. 

51 . an Pastor 23. i. 96, 

xn. 

1 . noch: Gotzend., Was ich den Alten veidanke, Aph. 4, — 2. an Rohde, Mkte 
Febr. 72; vgl, auch schon; an Rohde, Dez. 71, sowiei an Gersdorff 1, 3. 72: ,,Das Som- 
merkolleg von B. wird etwas Einzigcs; es entgeht Dir viel, daB Du es nicht eziebea 
kannst.** — 3 . N. an Ritschl 30. i. 72. 

4 . N. an Rohde, Mitte Febr. yz. — Die Bedeutung des „schopferischen BHcks** bei 
der philologischen Betrachtung (NachlaB, 1869; Werke fNaumannJ IX, S. 50) faSt N. 
derart $ub|ektivis(isch, d aB er die „historische** Einsteiiung — als ,,degradierend , als 
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Gcgensatz ,,des Bildendea“ - geradezu ausschlieBt. „Meine Art, Historisches be- 
richten, 1st eigcntlich, eigcne Erlebnisse bei Gelegenheit (I) vergangener Zeiten und 
Mcnschen za eraahlen‘% sagt erne NachlaBnotiz (1875 fF ; WW. XI, S, 114), N. 1st indivi-r 
dueller <tOkkasionaIist» (vgl. R. Lindemann, im „HochId.“ XXII 11 [i925]» S 646 f ) auch 
dcr Geschichte gegenuber, - Romantiker auch darin, daB er in der Gcschichte irgendeine 
«Fcme» sucht, geeignet zur «StilisieruGg», - und auch dann, wenn cr vielleicht ,,Auf^ 
schlusse 2u erteilen glaubte“ uber die «Seele& vergangener Kulturen (cf. Klages, D. 
psychoL Errung., 10). Spengler freiHch sieht in N. eine Art Vorlaufer (a. a. O., 112^ 
116, xi8£F.), er nimmt auch die «Geb. d. Tr.» historisch (118 f ) Aber selbstlose Ein- 
fuhlung war nicht N,s Sache. Vgl. auch ob. K. Ill, A. 41. ,,So viele Zuge aus dem an- 
tiken Mythos anklingen mogen, es 1st bei N. nicht ein Verstehen dieses Mythos 
beabsichtigt oder bewirkt; sondem es handelt sich um die bewuBte Wahl eines Symbols, 
das ihm fur sein eigenes Philosophieren brauchbar erscheint. Darum ist bei ihm Dionysos 
etwas schlechthin Anderes als der alte Mythos" yaspers, S. 350 £), Vgl. Jens. 
V. G. u. B., Aph, 295 , „Schon daB Dionysos ein Philosoph 1st, und daB also auch Gotter 
philosophieren, schemt mir eine Neuigkeit, welche nicht unverfanglich 1st." Die «Geb. 
d. Tr.&, deren Hauptanhegen der Entwurf einer asthetischen Weltanschauung ist, philo- 
sophiert uber Kulturemeuerung, und dies in der Form „einer philosophischcn Dich- 
tung" (A. Riehl, Fr. N. [1897], S. 51), ist also nicht pbilologisch zu nehmen. „Um das 
cmpirischc Anschauen war es ihm nicht zu tun", wenn er ,,mit wagendem Obermut ein 
neues und kuhnes Gefuhl vom Altertum" aus sich herausstelltc (Bdumler, Studien, zzS), 
So ist denn die „Gcb. d. Tr." „ein Spiegel mehr der Neuxomantik als dcs Hellcnen- 
tums" (H. Cysarz, V. Schiller zu N. [1928], 345). N s eigenes spStercs Urteil ging 
dahin, er habe sich „das grandiose gricchische Problem . . . durch Einmischung der 
modemsten Dmge verdorben" (Vers. c. Selbstkritik [1886], Abschn 6). Die von ihm 
gegebene Losung jcnes Problems ist „konstruiert" (Baumlcr, a. a. O., 255). DaB dcr 
Philologe N., „von scinen philosophischcn Voraussetzungen foitgerissen", das Histo- 
rische vemachMssigte, stellte bereits Wilamowitz in der Flugschrift „Zukunftsphilo- 
logic" fcst. Vgl. femer die Rede von Herm. Diels „Romantik u. Wissensch." in den 
Sitzgsber. d. PreuB. Akad. d. Wiss. 1902, S. 25 ff. Vgl auch ob. K. HI, A. 41, Trcffend 
urteilt Egon Kirchner (D. Emfl, d. Antike auf d. Entwicklg. d. staatsphilos. Denkens 
Fr. N.S [Bonner Diss. 1934], S. 80), daB bei allem, was N. uber die Antike sagt, die 
MaBstJibe ,*wcniger aus der Antike gewonnen als auf sie angewandt" smd. Insbesondere 
ist es auch eine „Idealkultur" - diejenige namlich, „die er erhofit" die cr in die Vor- 
sokratik „hineinsieht", „um sich die Illusion ihrer Realisierungsmoglichkeit zu 
sichem"; daB seme Deutungen* an denen die dichterische Phantasie nicht unerheb- 
lichen Anted hatte, „historischer Kritik standhalten" sollten, darauf „hat er selbst 
wohl kaum Wert gelegt" - im Fallc der philosophischcn tJberwindung des Pessimismus 
so wenig wie bei dem «dionysischeni> Problem; die Ssthetische Kultur, die asthetische 
Metaphysik, bcides ist Flucht in einen Traum, den Traum eines „Reiches der Zukunft", 
wie Zarathustra es dann „verkundet" (Hs. Schneider, a. a. O., 47, 61). Auf dcr andem 
Seite; Sokrates und Plato. Wie wcnig er sie kannte, gesteht N. selbst (an Overbeck 
22, 10. 83). Das Bild, das er von ihnen gibt, 1st ein „Mythos"; historisch „nicht halt- 
bsft", aber historisch auch „nicht gemeint" (K. Hildcbrandt, N. als Richter, ^8 f.; vgl. 
auch: Hildebraadt, N.s Wettkampf tnit Sokr. u. Plato, Kap. i : Sokr. [Marburger Diss, 
1922]). Dabei kann ein solcher subjektiver «Mytho8» ausgesprochen *,gehassig" sein 
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(wie auch Hildebfatidt nicht bestreitet) tind zu einer „gigantischen Kaiikatur** -wei'dea 
(S. 32) Doch auch wo N gioBe Namen veiherrlicht, spurt maa kaum „eme starke 
Bezaubetung dutch die wirkhche Gestalt**, well seme Ichbezogenheit „wohl fur kerne 
noch so hohe erreic!ite Verwirkhchung menschlichen Daseins** die genugende „Ebr- 
fuicht und , . Liebe“ aufzubringen imstande war* immer spurt man nui N.s „Sehn- 

sucht nach jeder Art von GroBc . , eine Sehnsucht in die Feme und die Zukunft** 

(Ernst Gundolf, N. als Richter, 41 f). Auch der «t)bermensch» 1st ja nut* das Traum- 
bild der Sehnsucht (ebd., 52) eines, der „mehr m der Romantik als in der Wirklichkeit** 
lebte (K. Hildebrandt, ebd 76). Typisch romantisch 1st denn auch das ganze Verhaltnis 
zur Geschichte* „Fur uns gilt nur der asthetische MaBstab einer . erregenden Ge» 
schichtsmalerei** (Philosophenbuch: WW X, 121), welche, als ein „Kunstwerk**, „In- 
stinkte erhalten oder sogar wecken** kann ( 11 . Unztg., Abschn. 7) „Historisches Denken** 
aber (wic Wolfg. Schlegel, N s Geschichtsauffassg. [Diss. Braunschweig 1937], S. 2 % 
es N. zuschreibt) 1st das nicht. Die II. Unztg (Anschn. 8) nennt die griechische Bil- 
dung gerade „deswegen unsaglich reich und lebensvoU**, well sie „wesentlich un- 
historisch** war. Die antike Kultur ahistoiisch - das wird dann eine These Spenglers. 

5 . wie Anm. i. Diese (dann von der Schwester gern weitergetragene und noch neue- 
stens bei Steding [a. a O., S. 470] wieder auftretende Behauptung 1st — eben auch fur 
das Votlesungs-Manuskript - erwiesenermaJBen unzutreffend (F. Stahelin, B.-GA. VIII, 
Einl ) -’ 5 a. Spuren N.s (die sparhch genug sind) findet man hochstens GA, X, S. 192^ 
und XI, S. 159, dazu ein paar Zitate in Annaerkungen (X, 195, A. X15 f.; 228, A. 197). 
Von ,,cinem sehr starken gegenseitigen (I) EinfluB** in der Auffassung der gricchischen 
Kultur (Elis. Forster-N,, in der Erlauterung zum Bricfwechsel [HI, 175]) kann keinerlei 
Rede sein. Wenn B. <(versicherte», „wievier* er gerade von N. darin ,,gelemt‘* babe 
(s. ebd , 176), so war das echt B sche Hoflichkeit (zumal einer Dame gegeniiber) in 
Verbmdung nut ebenso echt B.scher Bescheidenheit. Dies auch gegen Andler (N. 
u. B. [^926], 48 f, 115, 132 f.); ‘Dbereinstimmung und Zitieren beweist noch keine 
Abhangigkeit. Ridhtig: Rehm, J. B. (1930), 244 f. ,, Nicht stark genug** zu be- 
tonen 1st dagcgen B.s EinfluS auf N* (s ebd, 186 ff, 246 fF.; Jofel, B. als Geschichts- 
philos., 133 f , E. Kirchner, a. a. O , 8 f , 11 f., 14, 20, 22, 28, 51 f). L. v. SchefFler (a. a. O., 
3 1) empfand schon alsStudent und alsHorer der beiden „dieAbhangigkeitN.s vonB.**. Auch 
N. selbst bekannte hn Gesprach (nut Seb. Haustnann, a. a. O ), wie „viele Anregungen 
und Bclehmngen** er B. verdanke. — 6, Homer u. d. klass. Philol — 7 . Auch fur N. 1st 
die griechische Kultur „klassisch‘*, weil „vorbildlich*‘ in ihrer „Vollkommea“]h[cit itn 
„Naturhchen und Menschlichen" (H. Unztg, Abschn 8; III. Unztg., 8 geg. Ende;. 
Wir Philol : WW. X, S. 409, 413). Der Grieche ist der Mensch, der es bisher ,,am 
weitesten brachte", „der bisher hochst geartete Typus Mensch" (NachlaB, iSSzff.t 
WW. Xm, S. 363; WiUe z. M. [XV, S 445], Aph. 419). Als „das emzig geniale Volk 
der Weltgeschichtc** (Wir Philol ; WW. X, S. 390, cf. 388) sind die Gnechendie „Vor- 
bilder allet kommenden Kulturvolker**, „unsere Vorbilder" vor allem, „unsere leuch- 
tenden Fuhrer** (Geb. d. Tr, Abschn 23; II. Unztg, 8). In besonderer Zuspitzung 
nennt N die Griechca auch „das aristokratische Genie unter den Volkern" (Wir 
Philol.; WW, X, S. 592), wobei die Spitze sich gegen das («unvornehme))) Christentum 
richtet. Deigleichen freilich 1st B. frcmd, doch „die Einsicht in die moderne Vetkehrt- 
heit** (Wir Philol : WW. X, S. 351) hatte auch B als „den richtigen Ausgangspunkt** 
fur die Wertung der Antike geltcn lassen. — 8, Geb. d. Trag , Abschn 13. Dem gle chen 
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Vefdikt wie Sokrates - wegen Zerstoiung der griechischen Instinktsicherheit - 
auch Euripides. Das alles ist typische Romantik. Den Gegensatz der «klassischem Hal- 
tung vettritt auch hier Goethe, 'welcher die GroBe des Euripides mit starkea Worten 
anerkennt („. . . Und haben denn alle Nationen seit ihm emen Dramatiker ge- 
habt, der nur wert ware, ihm die PantoflFeln zu reichen^**)* — 9 * MschL Allz. 
n I, Aph. ai8. — 10 , Der nationale Ruhm, den die Perserkriege bedeutetcn, 
tritt bei beiden ganz zuruck hinter den von B. (s. GA. XI, S. zii, 264) wie 
von N. (s. ob. Kap. X, Anm. 44) hervorgehobenen ungunstigen Folgeerscheinungen, 
wclche die Perserknege in gesellschaftlicher und kulturelier Hinsicht zeidgten. Andrer- 
seits bedeutet ChSronea — also der Verlust der nationalen Unabhangigkeit und der rc- 
publikanischen Freiheit — keinc entscheidende Zasur, well die Kulturentwicklung weiter- 
geht (s. B.-GA. IX, S. 345 f.). N. bekkgt ,,das politischc Unterhegea Griechenlands“ 
nur deshalb, well es ,,dic grSBHche Theorie aufgebracht hat, daB man die Kultur nut 
pflegen konne, wenn man zugleich bis an die Zahne bewaffnet und mit Fausthandschuhen 
angetan sei“ (Wir PhiloL; Werkc [Naumann] X, S. 592), — 11 . cbd„ S. 365. — 
12 . B.-GA. XI, 598 f. ~ neben dem negativen Urteil (XI, 575-577). — 13 . Ganz im 
Sinne B.s urteilt Werner Jaeger, wenn er - im Gegensatz zu N.8 „romantischen Ver- 
absolutierungea der Fnihzeit** des Gricchentums - betont, welch „zwiesp 5 Lltigcn“ 
Emdruck von „der Entwicklung des Geistes** der Betrachter notwcndig empfangen 
musse, da diese Entwicklung immer cinen schmetzlichen „Verlust** in sich schlieBe 
und doch Krafte zur Reife bringe, die wir nicht missen mochten; - „ja wit wlssen nur 
zu gut, daB wir nur unter ihrer Voraussetzung das Fnihcrc so ungehemmt zu bcwun- 
dern . . fahig sind** (Paideia, 85). 


XIII 

1. Homer u. d. klass Philologie, Morgeni., Aph. 169; Frdhl. Wiss., 82. — 2 . B.- 
GA. DC, S, 315; vgl. dazu XI, 221 (db. Perikies). — 3 . Homer u. d. klass. Phibl 
Griechisches MaB tmd asiatische MaBlosigkeit werden auch von N. emander gegenuber- 
gestellt (Wille z. M, [WW. XVI, S. 388], Aph. 1050; s. auch Msch. Allz, U t, Aph. 230) 

— 4 . B-GA. XI, 6 f.; vgl. Vm, 75, IX, 383 f., XI, 288. - W. E Muhlmann (Arch 
f. Kulturg. 1934) gibt eine Zusammenstellung dessen, was B. zum Thema «Rasse» sagt. 
Biologische Gesichtspunkte liegen B. sogar sehr nahe. Aber es gibt bei ihm keme 
dogmatische Theorie; auch dadn ist er «Historiketi>. — 5 . Homers Wettkampf (1872). 

— 6. ebd., geg. Ende. Vgl. noch: NachlaB, 1882 ff. (WW XIV, S 113): ,JDie Freien, 
MuBigen erfanden den Wettkampf als die immer wachsende V erf einerung jcnes Macht- 
auBemngsbedurfmsses.** — 7 . B.-GA. XI, 93. — 8. GA. VIII, 162 E - Der spatete 
N. dagegen laBt kcinerlei «Geset2» gelten, „das dem Kampfe Regeln vorschreibt“, be- 
merkt nchtig Bkumler (N. als Philos., 62). — 9 , 10 . Homers Wettk., eingangs. - Diese 
(rein naturahstischc) Art von philosophischer Anthropologic bedeutet, uber die bloBe 
Aussage hxnaus, zugleich cm bestimmtes Wollen. Einc monistische Weltanschauung, 
die nut ,,Natur*‘ und in dieset nur den stSndigen «Kampf urns Dasein» mit dem 4 ^Sieg 
des Starketen» sieht, kann auch keinea andeten ^Willem kennen als den imt Madbt>, 
wobei dann zur auBersten Ktaftauswirkuag die ^Inhumarwtat^ einfach dazugehdtt (vgl. 
auch ob. S. 89 und unt. Anm, 28). Indem die «datdrHchfi» «Wirklichfceit» vorbildliche 
Gdtung erh§Xt, wird jedes geistige Ideal, das Jhr «entgegengesteUt» werden kann als ein 
«H< 3 heres^, veraeint: und damit, wie das Christentum, so auch sdler Humanismus. 
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Daiom der Kampf gegen Plato (s. ob. S. 105 f.): gegen alien Dualismus, det cine 
\<bohcre» Welt, mag sie religios oder etbisch oder asthetisch konzipiert sein, der schlechten 
und vielleicht entsetzlichen Wdt gegcnuberstellt. Dabei hatte N. nodb in <(Mschl. 

(I, Aph. 33, 386) sich tadikal pcssimistisch duBem konnen. — 11 . NadbkB (i88z— 1888), 
Werkc XHE, S. 363. AIs Ausdmck des „uberstrdmendea Gesundseins** der griechischcn 
„Physis“ betmchtet N. vor allem die gnechische Kunst (Mschl. AII2. II i» Aph. 169 
a E ; NachL, 1873 : WW. X, S 248). Vgl. ob. S. 47 f. ~ Zvl dieser Gesundheitsromaatik 
(daB man sich nur nm den Leib zu bekummem btauche, der Geist stelle sich daon schon 
von selbst ejn), zu dieser muBvcrstandencn Antike bemerkt H. W. Russel (Antike 
Welt u. Christent [i94i]» S. 226): „Einseitiger Athletenkult und Muskelprotzentum 
smd gerade in der Antike (die dem Ideal der Harmonic von Leib und Seele huldigte) 
immer als Barbarei empfunden worden; alle pindarischen Hymnen sind religiose 
Hymnen, denn es 1st die Gottheit, die auch im Faust- und Wagenkampf den Sieg ver- 
leiht." — 12 . Gotzend.: Streifez., Aph. 47 a E. — 13 . Wille z. M. (Brahn), 641. — 
14 . Gotzend.* Streifez,, 36. — 15 . NachlaB (1869-1871), Werke IX, S, 119, 15 1 E Das 
Sklaventum gehort „2um Wesen der Kultur“ {153). Darum soli man Sklaven nicht „2u 
Herren erziehen** (Gotzend.: Strfez., 40 a. E); und ein Drittes — auBer „Herren“ und 
„Sklaven“ - gibt es nicht fur den grundsatzlichen Vemeiner emer «burgerlichen)> Kultur. 
— 16 . PreuB. Jahrbb. 1874, S. 75 f — 17 . Salin’s Behauptung (S. 84), B. hatte nicht 
anders gedacht als N., der schon in der «Geb. d. Trag.» den Sklavenstand fur notig 
erklarte, ist voUig willkurlich, Richrig schon Andler (N. u. B., 105): ,,In der Ausein- 
andersetzung uber die Sklaverei scheiden sich die Geister B.s und N.s.“ — 18 . B.- 
GA. Vm, 153 — 19 . s. Kap. XVI. — 20 . GA. Vm, 80. — 21 . ebd., 85. — 22. ebd., 

286. — 23 . ebd., 281. — 24 . ebd., 83. — 25 . GA. XI, 264 f., 289; vgl. auch 583 f. Die 
bei Andler (ii4£) u. A. begegnende Auffassung B.s als eines ,,Intellektuahstcn” oder 
Kationalisten ist so falsch wie die vielfache Charakterisierung als Asthet. — 26 . GA 
X, 237, 336, XI, 1 16, 604 ff. — 27 . II. Uoztgem., Abschn. 8. — 28 . Wir Philologen 
(Werke Bd. X, S. 367£.): „Das Menschhchc, das uns das Altertura zeigt, ist nicht 
zu verwechseln mit dem Humanen**, und das «Belehrende» ist hier getade die „Nmvitat** 
(vg! auch S. 386) der „Unmaskiertheit‘^, in der jenes Menschliche auftritt. Indem N. 
das „schlechte Gewissen” auch nur als cine falsch e „Scham“, auch nur als ein Zeichen 
der Entwohnung vom cNaturlichem wertet, gelangt er zu einem Ideal „vcreiafachtea** 
Menschentums, bei dem die humane Scheidelmie zwischen groBen „Kindern** (und 
ihrer „Reinheit*% die auch B. hebt [s. S. 89 f.]) und einem Menschentyp, der noch etwas 
vom „Tiere** hat, ausgewischt ist (Philosophenbuch [1873]: WW, X, 250, Wir PhiloL: 
X, 386; vgl auch Geb. d. Tr., Abschn. 17 Ende). So gesehen, bedeuten dann 
„«Humanitat», «Menschlichkeits, «Mitgefuhb, «MitIeidi^“ nur eine „VerfcIeineruag 
dcs ganzen Typus <tMensch» - seine Vermittelmafiigung*': „Tugenden, vermogc 
dereif eittc Herde gedeiht**, keine „herrschaftlichen*‘ Tugenden (NachlaB, 1886; 
Werke Bd. XIV, S. 66f.). — 29 . B.-GA. XI, 23. — 30 . GA. VE, 196. — 31 . 32 . 
GA. XI, 32. — 33 . GA. XI, 37. — 34 . GA. VH, 26, XI, 32 f. — 35 . GA. VH, *197 f, — 
36 . GA. IX, 316. — 37 . GA. XI, 33. — 38 . GA. VIH, 294, DC, 316, 355, XI, 39. — 
39 . GA. XI, 43. — 40 . GA. IX, 335. — 41 . 42 . ebd., 316. — 43 . GA. XI, 32. — 44 . ebd., 
44. — 45 . GA. vm, 294. — 46 . GA. XI, 43- — 47 . GA. XIV, 491* — 48 . GA. XI, 
^3» 39? 4^* 49 . Es ist bezeichnend, daB H, wenn er Homer zitiert, an die Bias za 

denken pBegt, B. dagegen die Odyssee sichthch bevorzugt (was nicht ausschlieSt, daB 
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cf [GA. XIII, 135 f.] den 14. Gesang der Hias etnen , Traum von Schonheit und Lcben*^ 
nennen kann). — 50 , GA XI, 39, 44. — 51 . GA. VII, 198, XI, 32, 38 f , 44, 48, XIH, 137’ 
— 52 . GA. XI, 39 f, — 53 . GA. XI, 40, XIH, 137. — 54 . GA. XI, 40, lai. ~ 55 . In 
diesem <{Bildo> vereint sich ein menschlicher, gefuhlsmaBrger mit emem poetischen,. 
asthetiscben Eindruck, s. unt. Anm. 57. — 56 . GA. VII, 196, XI, 23 f. — 57 . Die dich- 
tefjsche Idealisierung gibt B. ausdrucklich zu (GA. XI, 32, 40, i2t), aber getade m 
der Vefklarung dutch die dichtctische Phantasie entstand ein Bild von klassischer 
Schonheit und Einpragsamkeit — 58 . s. oben S. 86. — 58 a. N.$ Versuch, an die Stelie 
des Logos emen (semen) cMythos:^ zu setzen, involviett erne radikale Ftontwendung 
gegen die gesamte Geschichte des abendlandischcn Geistes (von den Vorsoktatikem bis 
hin 2u Hegel) mit ihtem Suchen nach dem 4 (Sinm der Welt (vgl. ob. K VII, A. 6 a; 
Stembuchel, a. a. O,, S. 61, 69, 138) Der engen Verbindung, m der fur uns Antike 
und Chfistentutn stehen, 1st N. sclbst sich so bewuBt, daB er - aus seinem 
Antichristentum heraus - bereit 1st, auch „einen gutcn Teil des Altertums** preis« 
zugeben (Wir Philol.: WW X, S 405, 406). — 59 . Vorw. v. 1886 z. <tGeb. d. Tf.», 
Abschn 7. — 60 . s. oben S. 83. — 61 . nach B.s Kolleg-Mskr. zit. von F. Stahclin, 
GA. VIII, S. XXVII. 62 . ebd. Vgl auch DC, 80. — 63 . GA. XHI, 136. — 64 . GA. 
X, 24, Xin, 56. B.s Gnechensinn beruhrt dies ganze dionysische Phanomen als ein 
„halbfremdes**, ,,nur halbgriechisches** Weseo (IX, 80 f., 82). Die Bezugnahme auf die 
mittelalterhchen St. VeitS' und St. JohannistSnze findct sich wic bei B. (IX, X30), so 
auch bei N. (Geb. d. Tr., i); wahrend aber B. kuhl konstatiert, daB es sich beidcmal 
„sichtbar um Pathologisches” handelt, wehrt N* die - aUzu ^gesundei^ - Rubrizierung 
solcher Erscheinungcn unter der Kategone ,,Volkskrankheiten** iA aggressiver, gereizt 
klingender Weise ab; im Namen des dyomsisch „gluhcnden Lebens**. 

65 . Mschl, Allz. n I, Aph. 219. Dann sieht N. den cigentKchen Wert des Gricchen sich 
darstellen „ini Kampfe nut seinem Asiatismus** (Wille 2. M. [GroBoktavausg. XVI, 
S. 388], Aph. 1050), Diescr N. kann „das naturhchc Wohlgefallen der asthetischen Natur 
am Ma 0 e“, den GenuB des im MaBe liegenden „Schdnen*% vcrstehcn - freilich m der fiir 
ihn bezeichnenden Sehweise: als „die Lust des Reiters auf feurigem Rosse** (ebd. 
[S. 2S9 f.], Aph. 870). In solcbem Sinne fordert der fruhc N. noch „vor allem und zuerst 
Besiegui^ des Subjektiven": der „subiektive Kunstlet” ist der „schiechte‘‘ Kfinstler (Geb. 
d. Tr., 5). Insoweit 1st N. noch «Humanist». Doch als Romantiker steht er von Haus 
aus in einem problemattschen Verhaltnis zum gnechischen Wesen, wenn dieses gefeBt 
wird als klarer («europaischer») Gegensatz zum Orientalischen (vgl. Joel, N. u. d. 
Romant., 315-318, cf, n ff.). Dieser Gegensatz erscheint stark verwischt, wenn N. nn 
Gnechischen etwa nur „die erstc groBe Bindung , , , alles Morgenlandischen** sieht 
(Wille 2. M. (WW. XVI, S. 390], Aph. 1051), und gar, 'V7cnn auch auf diese 4tbindende» 
Funktion des gnechischen Geistes kein Ton mchr gelegt wifd, sondern, im Blick auf 
„die ungeheure . , , Instinktuberlcgenheit” Asiens (wie sie sich etwa dokumentierc m 
der Behandlung des Weibes) die Griechen als „dic besten Erben und Schhler Asiens** 
gcpriesen wcrden (Jens. v. G, u. B., Aph. 238). So ziehm N. seme ^idespotischem Nci* 
gungcn zum Persischen; und seine Diony^os-Romantik (vgl. H. Wemstock, Antike 
Bildungsidealc (1925], 53) wurdc von dem bcdeutenden Oncntalisten H. H. Schaeder 
(der gleich Anderen betont, daB sie „nichts Griechisches, nichts Abendlandischcs** 
hat) in cine - N. nicht bewuBt gewordene Verbindung mit Indischem gebracht 
(„Corona*‘ IX [1939], 378 f.). 
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66. Jens, b G. n. B , 295; Gotzend.: Was ich den Alten verdanke, 5 a. E.; Ecce h.: 
Voirw., 2. — 67 . Wille z, M. (Brahn), 677. 

68. Ecce h • zur «Geb. d Tir.», 5; ebd : Warum ich e. Schicks. bin, 2; Wille 2. M., 202. 

Wahrend die typisch griechtsche „Eifefsucht im &Qt<sve^eLv^\ wie von N. (Wit PhiloL: 
WW. X, S. 386), auch von B, stdndig hervotgehoben witd iind die Kulturbedeumng 
dieses „agonalen“ Triebes - wie sie B s, nicht N s Entdeckung 1st — so auch ganz in 
den Rahmen von B.s (apollinisch-humanet) Sicht des idealen Gtiechen hinemgehon, 
ist das spezifisch N.sche (s. Baumler, Studien, 259) die «dionysische» Interpretation 
des Agonalen; aus „der Psychologie der Ekstase‘‘ (schcw:i in „Homefs Wettk/* und 
dann in „Wir Philol “), - so daB die Lust an Kampf tmd Sieg ihre Pointe erhSlt in der 
„Lust am Veniichten“ und in der Grausamkeit als „der Spitze des Lebensjubels**. Damit 
gewinnt N. nun freilich eine Position, von der es keinerlei Btucke mehr geben kann 
hinuber zu einem irgendwie noch «chfistlichem Empfinden, - dieser N.sche „Dionysos** 
hat abet auch mit Griechenland urenig mehr zu tun „Nicht einen griechischen 
Gott durfen wit hintet der Hieroglyphe suchen** (Baumler, a a. 0 , 254; s. auch ob. 
K. in, A 42): jenes „fragmirdige“, ja „unmogliche“ Buch von der Geburt der Tragodie, 
„aufgebaut aus lauter Selb$terlebnissen“, „erfand sich eine grundsatzliche Gegen- 
lehre“ gegen das Chris tentum und „taufte sie, nicht ohne einige Freiheit, . . auf 

den Namen eines griechischen Gottes" (Vers. e. Selbstkritik 1, 2, 5). 

69 . Jens. v. G. u. B., 44. — 70 . W 2. M., (Brahn), 660 — 71 . Vgl. dazu: B an Alb, 
Brenner 11 11.55 — '^ 2 . GA. VII, S. 195 f , 200. — 72 a. Dagegen muBte N s Verhaltnis- 
losigkeit zui bildenden Kunst (s ob K. V, A 49) - „nur eine romantische Kunst", die 
Musifc (und vor allem die von Schumann bis Wagner), stand ihm unrklich nahe - ,auch 
auf sein Gesamtverhaltnis zur griechischen Kultur einwirken: Indem ihm das viel- 
Icicht wesentlichste Objekt „verehrenden Anschauues** vorloren ging, muBte „ein Ver- 
blassen des griechischen Vorbildes“ die Folge sein (Ernst Gundolf, a a. O , 6 f., 38 f,). — 
73 . vgl. GA. Vm, 83 — 74 . Gotzend.: Was ich d. Alten verd., Aph. 2. — 75 . s. oben 
S. 59 f. — 76 . vie Anm. 74. — 77 . s. oben S 26. 

78 . Wille z. M. (Brahn), Aph. 183. „Realisten“ bedeutet hier: Vertreter einer rein 
naturalistischen Welt- und einer rein individualistischen Lebensanschauung, - Leugner 
des X6yos vie der In der Tat sind die Sophisten die einzigen unter den griechi- 
schen Denkem, auf die N. von seinen eigenen Voraussetzungen (bzv. Negiemngen) 
aus - s. ob A. 10 - sich virklich berufen kann: vahrend er sich nicht einmal auf Heraklit 
zu Recht beruft (ob K. Vn, A. 6 a) N. selbst nennt seme Denkveise „in hohem Grade 
. . . protagoraisch“ (worm das Hetakhtische und Demokritische mit mbegriffen sei 
{Wille z M , WW. XV, S. 456, Aph. 428]; vgl. auch das Bekenntnis zu dem bekanntefi 
Hauptsatz des Protagoras im „Philosophenbuch‘* [WW. X, S. 211] und im „Zaf.‘‘ 
P: V. d. Hinterv.]). Und in der Tat findea sich entscheidende Motive des N.schen 
Denkens schon in der Sophistik: der «Herrenmensch», der im BevuBtsein seiner Starke 
(die als <iGroBe)> gilt) keinerlei moralische Gebotc uber sich anerkennt, sein Wille zur 
Macht als fxitQov hn&tfxmv, die «Gcrechtigkeit» nur cine Erfindung der PSbelmasse, um 
die Ktaftigeren, Gevaltigeren abzuvehren (Thrasymachos, Kallikles [Plato, Gorgias 
485 B-D]), und das alles Gegenstand emer asthetischen Begeisterung (ebd. 483 E bis 
484 B). Bei den Sophisten vie bei N. (s. ob. K. VI, A. 54 a E ) die Ideologie ernes 
„aristokratischcn Radikalismus**. Es liegt darm die soziologische Typik eines Auf- 
begehrens gegen den Demokratismus, das sich schon fur „aristokratisch“ halt, vievohl 
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cs den zcitgeniaBen Radilcahsmus adopticrt, um ihn fur die eigenen Tendenzeti einszu- 
spaanen* Vgl. im ubrigen: M. Wiesenthal, Fr, N, a. d. gncch, Sophistik (in: D* hu- 
manist Gymn XIV (1903), S. 15$ ff* 

79 . wie Anm. 74. — 80 . Willc 2. M., Aph 183. — 81 . Die Sophisten sind B. schon 
datum sympathisch, weil sie ihn nicht an irgcnd welche «PhiIosophen> ermnem, sondern 
eher an die Humanisten des Quattrocento (GA. X, S. 302, XI, 260). — 82 , GA. XI, 
257. — 83 . GA. X, 302, XI, 253 f. — 84 . GA. X, 418 f. Mit dem Lobe B s deckfc sich 
des jungeren N. Lob des thukydideischen Smnes fur „alles Typische“ (Morgenr , 
Aph. 168; vgl. auch Mschi. AII2. II i, 220) — 85 . 86. GA. V, 62 - Der klare 
Sinn fur die ReahtSten, der B. die Offenherzigkeit emes Thukydides Oder 
Machiavell - als solche — so hochschatzen laBt, kann ihn doch me dahm fuh- 
ren, der <(Realpolitik» die Moral preisaugeben und (s. ob. S. 103) im Idealis- 
mus nur „h6heren Schwindel” 2U sehen, - wahrend umgekehrt N.s antiidealistischer 
und immoralistischer „Realismus** sich seht wohi mit einem Lob der Illusion (ob. 
S. 60) vereint . — 87 . wie Anm. 74. — 88. s. ob. S. 92 f. — 89 . W. 2. M, (Brahn), Aph. 
185. — 90 . ebd., und: wie Anm. 74. — 91 . Gt2d.; D. Probl. d, Sokr., Aph. 5 , ebd. : Was 
iefa d. Alten verd., 3 geg. Ende — 92 . ebd., 3; Oder das Lob des „WiIlcns 2ur Tra- 
dition** (Gotaend.: Streifaa., 39). — 92 a, In der Tat witd (Willc 2. M. [WW. XVI, 
S, 180 f.], Aph. 731) das - von ,, Stamm, Familie, Volk, Staat“ getragene — ,,Kon- 
tinuum** nur utilitarisch-„okonoinisch*‘ gewertet. — 93 . s. ob. S, 17. — 94 . Gotzend,: 
Probl. d. Sokr., Aph. 5. — 95 . B.-GA. XI, S. 211. — 96 . GA. VIII, 164, 168 248. 

Will man hier beidemal von ciner «romantischen» Sehweisc sprechen, so muB man 
jedenfalls N.s revolutlon^rc von B.s konservativer Romantik scharf scheiden. Fallt bei 
B. alles Licht auf den Adelsstand, so bei N. alles Licht auf «ari$tokratische)> Ind i viduen. 
Hier von ,, einem Weiterschreiten N,s m der von B. gcwicsencn Richtung** 2U teden 
(Andler, N. u, B., 128), 1st gana unmoghch; das Werturteil des ,,aristokratischca Radi- 
kahsmus** (wie Brandes, sehr zur Zufriedenheit N.s, dedniertc) - vgl. oben Kap. VI, 
A. 54 — ist eip total anderes als dasjenige B.s* 97 . GA. VIII, 167, — 97 a. (vgl. auch 
ob. S, X04, Z. y V. u.,und S. 107, Mitte). Von N.s „immer wieder ins Dogmatische aus- 
gleitendem** Denken, seinem „schembar blind werdenden Dogmatismus** spricht auch 
Jaspers (N., 399, 401)^ — 98 . GA. XI, 177. — - 99 . ebd., 162. •— 100 . ebd., lyt. — 
101 . ebd., 177. — 102 . vgl. GA. X, 393, 418. — 103 . s. ebd. 343, 351, auch 
XIV, 244. — 104 . GA. X, 425. — 105 . D. Philos, im trag. Zeitaltcr, Abschn. i 
und die beiden Vorworte. — „Wie schbn sind siel‘* beiBt es uber die Voi- 
sokradkef ^achlaB, 1875, ,,Wissensch. u. Weisht. im Kampfe**; Werke [Nau- 
mann] X, S, 234). — 106 . Willc 2. M. (Brahn), Aph. 196. - Sie sind fur N. „dic eigent- 
lichen** Philosophen der Griechen (Wille 2. M, {WW. XV, 466], Aph. 457), die „groBen‘* 
Phiiosophen (Ecce h., 2ur „Geb. d. Tr.‘*, 3). — 107 . Wiile 2. M. (Brahn), Aph. 194. 
Ebenso Gtzd.; Probl. d. Sokt, 5; „Sokrates war Pdbel.** Ahniich Nachi., 1882 ff.: 
WW. xm, S. 5 f„ 21. Vgl auch: Jens, v, G. u. B., Aph. 190 f., 2x2. Die oft durch- 
gefiihrte Parallelisietung des Soktates mit Jesus findet sich, in ccht N.scher Art, auch 
bei N.: auch Jesus, so wagt er 2u schreiben, „kam vom Pdbel** (Zarath. IV ; V. hoheren 
Menschen, x6). — 108 . G6t2end.; Probl d. Sokr., 5. Die Dialektik, als „SuperBtat{on 
des Logischcn** (ebd., 4; Geb. d. Tr., 13), stellt sich - soziologisch geschea - vom 
Standpunkt des cArlstokratem aus als cine Art von „schlcchtcn J\ 4 amercn** dar, 
Vgl auch WW. xm, S. 5. — 109 , s. bb. S. ^4. -- 110 . HI. Vorw. v. x886 
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zuf «Geb. d. Tr.», Abschn z, — 112 . W. z. M (Biaha), Aph. 194. — 113 . 
Dabei muB man es aus dem Domimerea des Polemischen bei N. vetstehen, 
wenn er — bei Behandlung des sokratischen Doppelproblems voa „Wissea“ uad „Tu* 
gend“ (bei Sokrates verbunden in det Proportion von Weg und Ziel) — einmal fragt: 
,,waruin Wissenscha£t?“ (Frohl.Wiss., 344) und die Wissenschaft ausdrucklich in <-fFrage» 
stellt von ,»dem Bodea der Kunst‘‘ aus (Vorw. v. 1886 2. «Geb. d, Tr.», 2), dann 
aber wieder den „wissenschaftsfeiadlichen*‘ (W. 2. M [Brabn], 181) „Mofalinonomaaen“ 
(ebd., 194) Sokrates verantwortlich macht fur den Verfali der Wissenschaft infolge des 
.jMoralisierens** (ebd , 181): — ein Verfali, den er auf der Ltnie Sokrates-Plato - Kirche 
— Kant sicfa vollziehen sieht (ebd., 182). Der Romantiker NT ISBt eben das eine Mai 
seinem antiintellektualistischen Affekt, das andre Mai (da ,,Leben, Natur, Geschichte 
«uflmoraliscb>“ smd [Frohl. Wiss., 544]) dem xmmoralistischen Affekt freien Lauf. — 
114 * Vonv. V. i 88<5 2. «Geb. d. Tr.», i; Geb, d. Tr., 15; Gotzend Probl, d, Soki , 2; 
Wille 2. M. (Brahn), 185 geg Ende. — 115 . Geb. d. Tr , 12 Sokrates 1st ebenso der 
gegeb^e Gegner N s, wie er der gegebene Gegner der Sophisten (vgl ob A. 78) war; 
denn „er errichtet uber dem Rausch und Taumel der selbstherrhch gewordenen In- 
dividuen den neuen Glauben an eine uberindividuelle Vernunft** (Windelband, Prl- 
ludien [1903], S. 74) Allem «aristokratischem Asthetizismus, der dem Einzelnen jede 
Freiheit erlaubt, stellt Sokrates erne feststehende Norm des Sollens entgegen, die ewige 
Welt der epraktischen Vemunft» — 115 a. Es ist der Romantiker, der angesichts der 
sokratischen Wendung vom Mythischen zur ratio ein sehnsuchtigcs „Klagelied urn das 
verlorene Paradies** anstimmt (Hs. Schneider, a a. O., 64; vgl. auch A. Riehl, N., 33) — 
116 . Geb. d. Tr., Abschn. 1$ — 117 . Vorw v 1886, 7. — 118 . Moigenr , 86. — 119 . 
Vorw. V. 1886 z. «Geb. d. Tr,», i — 120 . Mschl Allz. I, 282, 284 f — 121 . s oben 
Kap. V. — 122 . Gotzend.: Probl. d Sokr., 2. — 123 . s ob. Kap. V — 124 . Geb d. 
Trag., 13. — 125 . Vgl B.-GA. X, S. 552 E 126 . s. 2. B. GA. IX, 306. — 126 a. Auch 
N. ist die „dialektische Rederei und Geschwatzigkeit" des Sokrates zuwidcr (Philo- 
sophenbuch [1873]: WW. X, S. 226). Darin stellt Kierkegaards Einstellung den Gegen- 
pol dar. — 127 . s. ob. S. 67. — 128 . GA. VH, 445 — 129 . Wille 2. M. (Brahn), 
Aph. 7. — 130 . B. an Preen 2. 7. 71; GA, VII, S, 441. — 131 . vgl. GA.XI, 21 1 — 
132 . GA, X, 355 f. — 133 . Mschl. Allz. I, Aph. 453- "- 134 .B - GA. X, S.348, 352, 
334, 336 f. — 135 . ebd., 348. — 136 . ebd., 365, — 137 . ebd., 349. — 138 . ebd., 368. 
-- 139 . ebd., 367. — 140 . GA. XI, 6i6. — 141 . GA. X, 373. — 142 . Jens. v. G. 
u. B., Aph, 7. Dazu B • GA. IX, S. 338, X, 368, XI, 377- — 143 . Mschl. Allz, II i, 
Aph, 399. — 144 . ebd., 403. — 145 . ebd. II 2, 293 a. E. Vgl. auch die NachlaB- 
stcile aus der gleichen Zeit, WW. (Naumann) XI, S. 16. — 146 . Mschl, Allz Ha, 192 — 
147 . Frbhl, Wiss., 45, — 148 . Jens. v. G, u. B., 7. — 149 . Mschl. Allz. II 2, 293, — 
150 . Vorw. T. 1886 2. «Geb. d. Tr.», i, 4. ~ 151 . WiBe 2. M (Brahn), 196- — 152 , N 
contra Wagner: Wir Antipoden. 

153 . Schon im „Con$tantin*‘ (9. Abschn.) kontrastiert B. die aufopferungsfreudige 
„Hingcbung** christHcher Asketea gegen den ,,Egoismus*‘ des Gewaltmenschcn auf 
dem Throne, der nur das Trachten nach Steigerung seiner „Macht** kennt. (Dagegen 
N.s Einstellung: oben Kap VII, Anm 32.) Dem Anachoretentum muB B. — obwoh! 
seine humane Natur alien EKtremen g^enuber ihre Vorbehalte wahrt doch, 
und besonders „in Zeiten der Knsis**, wenn viele „irre werden an dem ganzen Etden- 
lcbcn“, „eine hohe Berechtigung zugestehen** (GA 11 , S, 319, 328). [Dagegen N.s 
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wuster Ausfall gegen „Wustenheilige“ Zaiath. IV, Vom hoheren Menschen, 13 a. E.] 
Besonders viel Sinn hat B. fur den Colibat Das gehort bemahe zum Huma- 
nisten (vgl z. B. G. Korting, Pctrarca {1878], 549, 555 f., 611, 699, Boccaccio 
[1880], 249, 711; Saitschick, Menschen u. Kunst d. ital Renaiss [1903], 158 f.) Dazu 
ist B. Pessimist. Wanim soUte ,,das Fortleben der Mcnschheit wunschbat” seia? 
kann er fragen (s GA. VII, 258 f.), - „ob es schade urn uns ware 5 “ (GA. VH, 284). 
So konnte er denn schon in jungen Jahten erstaunlich ,,rcsolvieft*‘ sein, ,,dieser infamen 
Zeit“ keine Familie „m die Krallen zu liefein“. „es soil kein Proletaner meme Kinder 
mores iehren wollen“ (an Kinkers 12 9 46). Hinzu kommt endlich B.s Freiheits- 
Sinn. Zwar, so heifit es im «Const,& (GA. II, S. 521) anlSfilich der Eremiten, ,,die groBte 
Entbehrung 1st diejenige des menschhehen Umganges**; aber ,,wer einsam bleibt**, der 
bieibt auch unabhangig von ,,dicser miserablen Wclt“ (s. ob. Kap. HI, A. 2). Daher 
denn auch die temperamcntvolle Polemifc (GA. 11 , S. 319) gegen ,,moderne‘* ,,Ge- 
schaftigc*‘, welche ,,jeae Einsiedler geme m eine Zwangsarbeitsanstalt stecken mochten** 
und diesen Standpunkt fur ,,sonderlich gesund** halten. B, wurdigt die Askese vor 
allem als „eine Inscl der Freiheit auBerhalb vom Zwangsstaat“ (GA. VII, 278). Eine 
vorbildliche Figur 1st ihm der hi. Sevenn (B, an Andr. Heusler 4. 3. 48) oder, inmitten 
der reichen, farbigen Welt der italiemschen Renaissance, irgendein kaum bekannter 
armer Frate (s. ob. S. 133). 

154 . Vgl. Fr. V. Bezold, Hist. Ztschr. 81, S. 440 f , K. Brandi, D. Renaiss. in Flor. 
u Rom ® (1909), 57 f , Korting, Petrarca, 576; auch des Vf.s: Col. Salutatt u. d. humanist 
Ltbensideal (19x6), 78 if, — Die Bezxehung zwischen humanistiscber und christlicher 
Haltung besteht dann, daB beidemal der Glaube an eine «jenseitige)>, bessere, geistigere, 
<!hbhcrc» Welt vorschwebt, — 155 . Wille z. M. (Brahn), Aph. X96. — 156 . Antichr., 12; 
Ecce h.‘ Warum ich so klug bin, 5; Wille z, M., X75, — 157 . Antichr., 54. — 158 , Gdt- 
zend.: Was ich d. Alten verd., 2. — 159 . Wille 2. M., 196. — 160 . s. B.-GA. XI, 
S. 259. — 161 . ebd., 238. — 162 . ebd., 252. — 163 . B. vcrweist (ebd., 257) darauf, daB 
in diesem Grundgedanken die Sophisten einen Vorganger schon m Heraklit batten. 
Der war bekanntlich N s Lieblingsphilosoph. Und auch N. erbhekt in Heraklit, De- 
mokrit usw. „Vorgangcr‘* der Sophisten, msbesondere des Protagoras (Wille z, M 
[WW. XV, S. 456], Aph. 428) — 164 . GA. XI, 257, — 165 . GA. X, 302. -- 166 . 
wic Anm. 158. — 167 . GA. VII, 194 f. — 168 . GA. X, 380. — 169 . wie Anm* 158. 

— Immerhin Hndet N,, wie bei den Franzosen, so auch bei Plato eine erotische Gtund- 
stimmung zu ruhtnen (Gotzend.; Streifzz., Aph. 23) Auch ein typisch «modemes)> 
Urteii — 170 . Gotzend : Was ich d. Alten verd., i. — 171 . ebd,, 2. — 172 * Jens. v. 
G. u. B., 7 — 173 . Gotzend.: Probl. d. Sofcr., 2; vgl. auch Wille z. M. (Brahn), 183. 
Da N, zu Unrecht die scharfc Casur Icgt zwischen den Vorsokratikern und Sokrates- 
Plato (s, K. VII, A. 6 a), muBte cr eigentllich die gricchischen Philosophen samt und 
senders als Exponenten einer «Verfall8»kurvc ansehen; mit der einzigen Ausnahme 
der Sophisten und des ,JDioaysos“, den cr, der mythologieliebende Atheist, kraft 
der Selbstherriichkcit dcs Romantikers unter die „Philosophen** versetzt. — 174 . Wille z. 
M. (Brahn), Aph. i8j. — 175 . 176 . wie Anm. 1 jS. Verghchen mit Jesus freihch <tstcigt»> 
Plato in N*s Sch^tzung (NachkB, 1882 ff., W. [Naumann] XHI, S. 3^); daasu ob. S. 125 

- Die scharfe ZSsur, welche N. hicr votnimint, liBt, wenn man B,s bewuBtc Pflegc der 
«Kontinmtats^Idee daneben halt, den ganzen Gegensatz der Geschichtsbilder N.s und B.s 
erkennen. hJ. wkhlt aus - nach rein subjekdven Gesichtspunkten B. steht vor der Ge- 
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gebenhclt einet kultufellen Tradition, in der er personlich vetwufzelt ist, und in der er 
daher auch den objektiven Sinn za findea vermag: - der (im Kultutsinne) «katholische» 
Mcnsch gegenuber dem «protestaatischen» Typ, (Vgl. obcn Kap. V, Anm. 49 a. E.; 
Kap VI, Anm. 65 a. E ) Von Plato geht, auBer der bekannten Lime zam Renaissance- 
Humamsmus, eine andete (die besonders Hans Leisegangs Untersuchnngen aufgewiescn 
haben) uber den Neuplatonismu® za Augustin (vgl. neuestens Jobs. Hessen, Platonis- 
mus u. Prophetism. [1959], S. 135 ff ), N. triflt, mdem cr den Scblag gegen Plato fuhrt, 
Humamsmus und Chnstentum. Was er dagegen stellt, ist - ausgewahlt aus Antike und 
Renaissance — alles dem Chtistentum Abgewandte und Entgcgengesetzte, Paganistische, 
Immoralistische. B vertritt „die Kultur Alteufopas‘% die auf der Synthese von humani- 
stischem Geist und christlichem Ethos beruht — 177 . vgl, Qemens Baumkers Rede fiber 
„denPlatomsmus im Mittelalter** (Bayr. Akad. d. Wissensch., 1916). — 178 . wie Anm. 158. 
— 179 . Morgenr , Aph. 168 — 180 . vnc A. 158. — 181 . Wille a. M. (Brahn), Apb. 35^5. 

— 182 . wie Anm. 158. Plato war dutch Sokrates „verfuhrt“ (Nachl., 1882 flf,: WW. 
Xin, S. 4 f). — 183 , Gotzend,: Probl. d. Sokr., 2. - Fur B. beginnt der Verfall 
der gtiechischen Kultur schon mitten im perikleischen Zeitaltet (GA. VIE, S. 21 1, 
214, IX, 326, X, 240 A 242, XI, 289); abet eVerfalb bedeutet fur ihn etwas ganz anderes 
ais fur N., namlich den Verfall der konservativen Werte. Der <(Fall Platon ist fur 
ihn em Fall fur sich: bei Plato vermiBt B , umgekehrt, das notwendige MaB von Libe- 
ralitat. — 184 . wie Anm. 158. — 185 . W,z.M. (Brahn), Aph. 253. — 186 . wie Anm. 158. 
„Antihellenisch** wirkt auf N auch Pythagoras, „Pythagoras und Plato . . . hatten 
echte Religionsstifterseelen*‘ (Frohl. Wiss., Aph. 149), und dies „Religi6se" 1st fur Nf. 
das aAntihellenische» auch an Pythagoras: „eine Art Verkehr mit dem kosmischen All** 
(die sich aber sogar bei Heraklit findetl s. ob. K VH, A. 6 a), die Art des ,Jenseits‘*- 
glaubens und des Kultischen, , 4 as Priesterliche, Asketische, Transzendentc.** Auch 
hier sieht N. den EinfluB des Agyptischen („«Lebea nach dem Tode» als Gericht**) 
und deS Semitischen (Wille z. M. [WW. XV, S. 454], Aph. 427; vgl auch: Nachl., 
1882 E, WW XIII, S. 303 unt., wo der Pythagoraismus semerseits in Verbindung ge- 
bracht wird mit dem Buddhismus) Wlhrend B. dem religiosen Weisentum des Pytha- 
goras cine besondcre Verehrung eatgegenbringt (s. „D. Religion J. B.s", S 84, 130), 
lehnt N. ihn um eben dieses religiosen Wesens willen ab, wiewohl der pythagoraische 
Versuch, mit Hilfe „emesGrdens fur Vomehme, einer Art Tempelhermorden**, mitten 
in einer Zeit „sturmischer Bewegungen** zur Demokratie hm „ein antideraokratisches 
Ideal** aufzurichten, wieB.s so auch N.s Sympathie hat (Nachl., 1882 ff • WW.XHt, S. 3). 
— 187 . W. 2, M., 253 — 188 . wie Anm. 158. — 189 . vgl. ob. Kap. VII sowie S. 106 £ — 
190 . B.-GA. Vin, S. 272. — 191 . GA. X, 49; vgl. Vin, 272. — 192 . GA. VIE, jti. 

— 193 . GA, X, 50 £ — 194 . GA, VEI, 273. “• Karl J06I (N. u. d Romantik [1:905], 
S. 363) findet im platonischen Staat manches von N.8 eigenem Gesellschaftsideah — 
beidemal 'Sobem eine befehlende Macht piulosophischer Gesetzgeber, ein Herrenstand, 
dem ein Kricgerstand zu Diensten steht, und «unten» die Masse deter, die nut za ge- 
hordhcn haben. Und gerade diese Standeordnung, ,,das wenigst Hellemsche** bei Plato 
(Joel, 364), wird von N. m ,,geradezu feudalistisch-hierarchischer** Weise prononciert: 
worin das doch ganz andere WoUen, die ganz andere Gerichtetheit zum Ausdruck 
kommt ,,Pktos Ordnungsstaat strebt nach oben**: zur «Idee»> hin, die fur N. (s. 
ob. S. 102) nut<{boherer Schwindebist; — „N s Macht staat zeigt seme Wirkung haupt- 
sSchlich nach unten.®* 363 £ 0 * Pktos Philosophen <(schauen> die objektivea 
17 M. 



258 


Efg&nzungcn rmd Belege sni XIII 


Wcfte, N s Philosophic ist selbst nomothetischen Charakters — 195 . D. gdech. 
Staat — 196 . Geneal. d. Mor., 3. Abh , Aph. 25. Die Askesc ist „tingnechtsch*‘ 
(Nachl, 1882 ff.: WW. XIH, S. 6). — 197 . B-GA. VIII, S. 271. ^ 198 . ebd., 
272. — 199 . GA. X, 366 f — 200 . Der ubhchen GermgschStssung der Sophisten 
gegcauber, die sich hauptsachlich auf Plato (bzw. den platomschea Sokratcs) 
sthtzt, macht B. geltend, da6 Plato, als „Konkurrent** der Sophisten, keine einwand- 
fteie «Quella> sei (GA. X, 301, XI, 251 f.): ebeasowenig wie Atistophanes, der sich 
zom Sprachrohr ,,des athenischen Phihsters** hergab, um dessen ,,Vofurteilcn** gegen 
alles, was ihn ,,enixuyierte**, Ausdruck zu verleihen (XI, 239). — 201 . s. ob, Kap. VI, 
Anm. 7. — 202 . D. gnech. Staat. („Den volikommenen Staat Plates** glaubte N. damab 
sogar hoher steUen zu solIen„als selbst die Watmblutigen unter seinen Verehrem.**) — 
203 . IV. Unztgem., Abschn. 7. — 204 . s. ob. S 95. — 205 . s. H. Gelzer, Ausgew. kl. 
Schtiften (1907), S 341. Vgl dazu das von Arnold v. Salts (Basler Jahrb. 1918, S, 303) 
berichtete Wort Bs aus seinem Todesjahr: ,J[ch glaube an eine Unverganglich- 
keit; cs ist doch so in unsre Natur gelegt.** N. dagegen erklart kurzweg: ,J)as 
Nach-dem-Tode geht uns nichts mehr an** (Morgner., Aph. 72). — 206 . ob. S. 104. 

— 207 . Mschl, Allz I, Aph 114. Aus der gncchischen Gbtterwelt, heiBt es schon in 
der „Geb. d. Tr.** (Abschn. 3), rede „nat cm iippiges, ja triumphierendcs Dasem zn 
uns, in dem alles Vorhandene vergottlicht 1st, gleichviel ob cs gut Oder bdsc ist,** 

— 208 . B,.GA. X, S. 23. — 209 . „Wtr haben nur uns selbst gclcbt und alien Andcren 
Schmetz beteitet . . und datum mufiten wir untergehen**, laBt B. (am SchluB eincr— 
etwa 1877 gebaitenen — dffentltchen akademischen Vorlcsung tiber antike Kunst) grie- 
chische Gbtterstatuen uber sich selbst mcditieren (H. Gelzer, Ztschr. f. Kulturg. VH, 22; 
wieder abgedr.: Ausgew. kl. Schrftn., 323£.)« Das heiBt: was cucht ,,gttt*‘ ist, hat auf 
die Dauer keine Existcnzberechdgung; und „nicht gut** ist der Egoismus. In der theo- 
logischen Vorstcllung spiegelt sich das humane — oder inhumane Ideal, Und B.s Ideal 
cchtcn Menschseins tst durchpulst von dem altruistischen Pathos christlichcr Ethik. — 
210 . GA. Vin, 83 £ — 211 . GA.XI, 360; vgK auch VII, 239, 260. — 212 . GA. VIH, 238. 

— 213 . GA, IX, 185. — 214 . cbd., 314. — 215 . ebd,, 187 f B. gehort zu denen, die, 

wic 3Sf. sich ausdrdekt, „mit ciner andcren Keligion im Pletzcn**, auch bei den Gdttcra 
der Griechen „nach sittlicher Hbhe, ja Heiligkcit** suchend „unmutig und enttSuscht 
ihnen bald den Rdckcn kehren mussen** (Geb. d. Trag., Abschn. 3). — 216 . B.-GA* IX, 
362, XI, 326, 330, 352, 418, 486. — 217 . cbd., 187- — 218 . GA, XI, 264 — 219 . Geneal. 
d. Mor., 2. Abh., Aph. 23. Was N. uber „die gricchischea Gotter** und die gtiechischen 
Menschen aussagt - daB jeae „keine Smnesinderung verlangten**, und daB diese denn 
auch „keme Kcue und Zerkairschung** kaanten - stimmt durchaus mit den Feststel- 
hingea B.s uberein; aber bei N. spricht das nur fdr „die gtiechischen Gdtter**; die 
„waren Oberhaupt nicht so (!) Ilistig und zudringlich; da war cs auch moglich, sie ernst 
zu nchmea und zu glauben** (Wir Philol. JWW. X, S. 39s, 597]). Das „Vomehme**, 
das N. an dm gtiechischen Gdttem findet und an der gtiechischen Art von Rehgiositat 
(vgl Mschl Ailz. I, Aph. iii a. E., 114; Jens. v. G. u. B., Aph* 49) - im Gegensatz 
zu der «Unvomchmhcits dcs Christentums besteht m der „$elbstherrlichkeit** (s. Gen. 
d. Mor., H 23}, zu deren Wesen «s gehdrt, kerne eSOndes und daher auch „keine Reue** 
zu kennen (Wir Philol; WW. X, S. 397), kein dem Cebem Schrankca setzendcs und 
Hemmungea auferlegendes Gmssen (Geneal d. Mor , H. Abh., 7, c£ 23). Wean 
N. dabet sagt (Wir Philol; X, S 396), memt er, der romantische In* 
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dividualist, getade nicht einc dutch ubetindividuelle Ziele und Zwecke auch in ihtm 
Mitteln getechtfertigte Moral, sondem die Amotalitat eines mdividuellen poHtischea 
Machtwillens. — 219 a. Dabei weiJ 3 N selbst, daB diese seme Umdeutung cine „lastet- 
hche Herausfordemng an das Schicksal“ und damit „das Statkste an Hybris im gfiechi- 
schen Sinne“ ist (an Gast 27. 10. 87 anlafihch des Lou Salomeschen, seine eigenen Grand- 
gedanken transponiercnden „Hyninus an das Leben"). — 220 . Wille z, M. (Brahn), 
Aph. 660. — 221 . ebd., 676. — 222 . So mochte B „annehmen", daB Epikur vielleicht 
,,aus gdechischem Schonheitssinn seine Gotter nicht habe entbehren mogen (GA. XT, 
S. 615). — 223 . 224 . Vorw. v. 1886 zur «Geb. d. Trag.», Abschn. 5. — 225 . wie Anm. 219. 
— 226 . B..GA. Vn, S. 260. — 227 . GA. IX, 187 f. — 228 , ebd., 392. So schbeBt 
bedeutsam B,s „Gesamtbilan2 der griechischen Kultur". - Dagegen N.: ,,Ain Aus- 
gangc des Altertums stehen noch ganz unchrisdiche Gestalten, die schbncr, reiner und 
hamiomscher sind als alle christlichen; 2. B. Proklos . . . Jedenfalls ware es mein Wunsch, 
tnit Denen (Sperrg. im Orig.) zusammenzuleben. Denen gegenuber erscbeint das 
Christentum nur wie die rohcste Vergroberung** (Wit PhiloL [Werke Bd. X, S. 399] ; 
vgl. dazu auch S. 400). 2 ur geistesgeschichtlichea «Kontinuitdt» vgl. B.-GA. VII, 
67 f., 202; ,,allein“ das Qaristentum ,,konnte“, historisch bettachtet, „die alte Kultur 
retten“, indem nur mit der Weltreligion auch die Weltkultur ,,uberlieferbar“ war auf 
die barbatischen Germanen. — 229 * GA.‘ VII, 103 A. — 230 . s des Vf.s „Religioa 
J. B.s“, S 22 ff , auch ob. S. 48 sowie K. V, A. 96, und S. 142. — 231 . vgl ob. S. 106 
unten (A. 214). — 232 . GA VIH, S. XXVHf.; IX, S 8, 10. 194 f — 233 . vgl. ob. 
S. 30, 91, K. in A 42. — 234 . vgl. K. V A. 49, K Xm A. 72 a. — 235 . Mschl. AII2. H i, 
Aph. 222. — Vgl. dazu ubrigens auch Rohde’s «Cogitatuin» vom 24. 6. 70 (bei O. Crusius, 
Erwin Rohde, S. 224) — 236 . B zitiert sie im Kolleg-Ms (Stahelin: GA, VIII, 1 c.). — 
237 , vgl. ob. K. V A. 49 a E., K VI A. 63 a. E., K. XHI A. 175 f. — 238 . s, „D. 
Religion J. B.s‘% S. 22 ff. — 239 . ebd., S. 25. — 240 . vgl. ob. S. 47 unt., 133 f. 


xrv 

1 . B.-GA. vn, 28. — 2 . ebd., 146. — 3 . ebd,, 198. — Auch N. ist bewuBt, daB 
das Leben m Athen besdmmt nicht gerade „glucklich und beh^lich'* gewesen sei. Aber 
das „Behagen" ist der Gesichtspunkt des ,,Philisters‘* (Wir Philol.; Werke [Naumann] 
X, 390.) — 4 . 5 . B.-GA, vn, 146. — 6. ob. S. 108, — 7 . GA. VH, 146. — 8. Jens., 
Aph. 44; WiUe z. M (Biahn), Aph. 641; auch Zatath. HI: V. d. verkleinemden Tugd , 
2, 3. Die <tstarke» ,sAft Mensch** 1st diejenige, welche „riskieren will“ (Wille z. M.) 
[WW. XVI, S. 323], Aph. 929). Vgl. ob, K IX, A. i, K. X, A. 35. — 9 . GA. VH, 
S. 193, 197. — 10 . ebd,, 30, 197 — 11 . ebd., 49. — 12 . s, oben — 13 . GA. VII, 
126. — 14 . ebd , 124 f. 

15 , Dante ist fur B, also beispidhaft fur eine rechte „Taxation des Irdischcn** Schon 
in einem Jugcndbrief (an Herm. Schauenburg 22. 3. 47) nimmt B. „Dante und Kon- 
sorten**, wie er burschikos sich ausdruckt, als „gan2 famose Leute** in Schutz gegen 
jene (tFeinde des Mttelalters», gegen die er spater (GA. VH, 232ff.) so eindringlich 
polemisiert, Salin’s Urteil (S. 45 £) uber B.s Verhaltnis zu Dante ist wieder einmal ein 
Muster totaler Verzeichnung des Sachverhalts, Die Schokstik allerdings lag B. fern; 
daB er aber „dca Katbolizismus** einfach abgetan hktte, well er ihm ,,unbequem“ ge- 
wesen sei, ist ein voliig haltloses UrteiL Salins Marotte, B.s SteHungnahmen jeweils ah 
AusfluB eines Bequemlichkdtsbcdurfnisses zu crklaren, entspringt lediglich einer res- 
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scatimentgeladenea Voreingcaommcnheit gegen B s Art. Jcdeafalls ht B.s Urteilsweke 
gleiclmiaBig prokatholisch, ob cr uber Mitteliiter oder Reformation odcr Gegcaireforma- 
tion spricht, uber dieKirchenfeindschaft dcr ffis. Revoiut. oder den modemstentKultur- 
kampf 5 >.„GewollteEntfemung“ gar „voa aUem ChristHch<m“? DergleichcntcafeehcrN.s 
als B.S Verh^tnis m Dante. N. ist die katholischc Geisteswelt wir klich , ,nie zu Gesicht ge- 
kommen“ (Hofmiller, a. a. O., 129), under merkt hdchstens da emmal atif, wo er - bei 
Tainc — Dante m einc Reibe mit Michelangelo uad Napoleon gestclit findet (Willc z. M. 
[Braha],Apb.6c6), Gcgendie mdiese(andklassiscbe)ReibegehorigenFigurenhatB., der 
unmer die Klassik bebt, freilicb gewicbtige Vorbebaite (s. zu Michelangelo ob. S. i4of., 
zu Napoleon Kap. XXIf.). Peter Cast hat einmal in einem Briefe (vom 16. 4. 1918; 
bei Podach, Gestalten urn N., 91) die Klassikcr - also etwa ,,die Griecbea“, Raffael, 
Mozart - charakterisiert als diejenigen Kunstler, welchc ,,sich einfach gebea“ und 
„alle uberwundenen Schwiengkeiten vergessen** lassea, und sie emer anderea - etwa 
dutch die Namen Dante, Michelangelo, Beethoven, Wagner bezeichneten -- Reihe gegen- 
ubergcstellt, die dadurch chaiaktemert ist, dafi zum ,,Wesensau8druck“ dicscr Art von 
Kunst ,,das Sichtbarwerden des Ruigens** gehort. GcmaB dieser - ganz burckhardtisch 
gedachten - Kontrastierung ist also Dante kern eKlassiketa; ja, er erscheint bier sogar 
m Eincr Reihe mit — Wagner 1 (Zu B.s antipodischcm Verhaltnis zu Wagner s. ob 
S. 44 £.). Wenn B. abet auch dem ungeliebten Genie (eines Michelangelo odcr Napoleon) 
die Genialit^t naturlich nicht bestreitct, so steht cr zu Dante, dardber hinaua, doch in 
einem pcrsdnlichercn Verhaltnis. Schon dcr jungc B. best eifrig Dante, uad wenn 
er sich die Zeit dazu ,,stchlen** muB (an Ed. Schauenburg 24. x. 46). Und schon damals 
gcniefit er Dante wie emen,,Heidcn“ (ebd.); als den ersten Dichter, bei dem die «Wieder- 
geburt des klassischen AItertums» spiirbar wird, und der daher nicht nur mit dem Mittel- 
alter, sondem auch mit dem Altertum xnnerEch zusammengehort. („Verwandtschaft der 
Weltaiter**, nodert B. einmal [ungedr., zit. b. Salome Christ, J. B. u. d. italien. Poesie, 
1959, S. 92]), Als Rcnaissancekdnsticr ist Dante fiir B. ferner der groBe Meistcr der 
Form, dcr uber ungcwohnlichen „Relchtum und hohe plasdsche Macht dcr Schil- 
derung'* verfugt (GA. V, 225). Und ein Mensch der Renaissance ist fur B. Dante auch 
darin, daB er in jedem Sinne einc <ilndividuaiitat» war — bewuBt und wiEentlich: ,,Es 
scheint, als ob das ganze Mittelalter hindurch alle Dichter sich selber gezmeden, et 
zuerst sich selber aufgesucht hatte" (ebd.). Freihch Mebte B. mehr den Dichter dcr 
«Vita Nuovat; bei dem Dichter der «Commedia& kam fhr ihn zu sehr ein Zug zum 
Vorschein, der in einem ihm ausgesprochen umympathischea Sinne (vgl. ob. Kap* X 3 X) 
^tindividualistisch^ war, und den er ,,Eigenmachtigkeit*^ nennt (GA. IV, 166), Dahin 
gehdrt Dantes hartes Richtertum uber „dic ganze Vor- und Mitwdt** (ebd.), das B. als 
inhuman und <(tyismnisch» cmpBndet, Dantes Gewaittatigkeit (GA. XII, 150), seine 
„odi6sc Rachsucht** (ungedruckte Notiz; zit. b. Salome Christ, a. a. O., 92). Die Dante- 
sche Art, abzwurteiica, ist fur B. strSflich selbstgerechter Hochmut; sie hat fur ihn ctwas 
Dtoonisches, leiscs Grauen Erweekendes. „Aus dem Gcdicht spricht nur zu oft der 
Gftist dcr Zwiettacht** (GA. IV* - statt des Geistes der Harmonic, dcr Licbe 
und Giite. Ganz allgemein aber sind Bx B. ,,Zom und Rachc bedenkliche Fdhrerinnen 
des Dichters** (an Emma Brenncr*Kron 21. 5, 52); und hberbaupt ist in B.s Augen 
,,der Chatakter . * , vicl catscheidender als Reichtum des Geistes"'* (an Brenner 21. 2. 56). 
Aber nodb dem Dante’sehen Chatakter gegeniiber ist B.s Einstellung komplez, wie 
die WBrdigung von Dantes Haltung im Exil zeigt (ob. S. xxo). 
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16 . Gotzend.. Streifzz , Aph. i. — 17 . s. oben S. no Fur N. ist Augustin nur em „alter 
Khetor‘% „falsch und augenverdreherischr* (an Overbeck 31. 5. 85), das Mittelalter nennt 
N. „dic Alkoholvergiftung Europas** (Frohl. Wiss., Aph. 134), „die Moral des Christen- 
turns** — dieser ,, Religion gewordenen Vemeinung des Willens zum Leben** - das 
„Kapitalverbrechen am Leben“ (Eccc h,. zum «Fall W.», 2 ; WiUe z. M. [GroBoktav- 
ausg. XV, $. 317], Aph. 251). — 18 . 19 . B.-GA. VII, S. 49. — 20 . in der «Vorrede» 
zu einer Gesch. d. Malteserordens (1792). — 21 . B.-GA. VII, 279 f. ,,Das edhte und 
wahre** Mittelalter, dessen „Leben so farbig und reich war, wie man es sich jetzt gar 
nicht mehr vorstellen kann**, verteidigt schon der jugendliche B gegen ,,die Liberalen*% 
die ,,in histonschen Dingen noch immer den franzosischen Enzyklop^disten nach- 
schwatzen** (an H. Schauenburg za. 3. 47), also gegen die aufkiarerische Sehweise. 
Vgl. auch ob. A. 15 eingangs. N.s Urteil uber die Kreuzzuge. Antichr , Aph. 60. — 
22 . Geneal. d. Mor., 3. Abh., Aph. i, — 23 . ebd., 23 — 24 , ebd., 7 f. — 25 . ebd., 25. — 

26 . ebd., 5, 7. — 26 a. ,,Die Wildnis** (Gotzend.: Streifzz., 45), ,,der Urwald**, ,,die 
Tropen** (Jens. v. G. u, B., 197; WiUe 2. M. [Brahn], 650) sind die charakteristischen 
Bilder fur das Milieu, in dem, uppig und strotzend, „der Raubmensch** erwachst. 

27 . „Das Leben 1st der Guter hochstes** — so konnte, wie nachher Alfred Kerr, auch 
N. schon den ,,Moraltrompeter von Sackingen** (Gotzend.. Streifzz., i) - der ihm 
ebenso ,,unmoglich‘* war wie Dante (ebd.) - «verbessert» haben. GewiB hktte jene 
Variation ms Gegenteil dann einen andem Klang gehabt. Aber die Zusammenh§nge 
N.s mit «der Modern©), und geradc auch der judischen, spiden doch uberall mit herein. 
B. steht bei der Klassik und gegen die «Modeme>. Stendhal, der in N.s Leben, 
dessen eigcnem Gestandnis zufolge, geradezu «Epoch©> machtc, wird von B. nur ein 
einziges Mai (GA. V, S. 313) in einer kurzen FuBnote erwahnt. Andlers falsche An- 
nahme emer Abhangigkeit der Renaissancekonzeption B.s von Stendhal (Les prdenrseurs 
de N., p. 245, N. u. B., S. 145, 151) wurde schon von Carl Neumann richtig- 
gestellt. ,,Fur Stendhal war die itahenisdhe Renaissance ein Bekenntnis, fur B. nicht. 
In den tiefsten Lebensantrieben fanden sich N. imd Stendhal zusammen, und B. stand 
gegen beide** (C. Neumann, S. 226 A.). Wie Goethe Stendhal’s Art und Weise „frei 
und frech** fand, so daB sie „an2ieht und abstoBt**, wie er Zdter gegenuber sich auBerte, 
so stand sicherlich auch B. mit gemischtea Gefuhlen vor Stendhal. N. bettaohtet, wie 
Stendhal, die Kunst als ein document humam, also <[groBe» Kunst als den Ausdruck 
„groBer** Empfindungen von ,,starken“ Personhchkeiten: eine subjektivistische 
Kunstbetrachtung im Gegensatz zu der «kkssischen», die auf das Objektive der Form 
“ und gerade auch der «groBen» Form — geht. (Vgl. dazu Wolflflins Ei n fii h ro n g zu der 
Oppeln-Bronikowski’schen Ubersetzung [1924] von Stendhal’s „Hist. de la peinture 
en Italic**.) Von Stendhai (das erwtote Werk erschien 1817) geht der zu Delacroix 
(dessen «Dantebark©> 1822 ausgestellt wurde): zu emer Kunst, die in ihrer Darstellung 
leidenschaftlicher Affekte der Widerpart aller «Klassib> ist. Bezeichnend ist Stendhal’s 
Wort an Delacroix: ,,Ne neghgez rien de ce qui peut vous faire grand.** B.s «klassische^ 
Abneigung gegen Delacroix: an Alioth 14. 6. 81. 

28 . GA, VH, 197. — 29 , ebd., 200 f. — 30 . ebd., 197. — 31 . ebd., 245. — 32 . Wille 
z. M, (Brahn), Aph. 641. — 33 . ebd., 563. — 34 . ebd , 642. — 35 . Jens. v. G. 
u. B., 259. 
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XV. 

1. Salin (S i2i) glaubt B. den Sinn far GroBc absprechen zu dutfen* ,,allc wabr- 
baft GroBen** seicn dem ,,gcrobsamcn‘* B. (S. 171) nur „$toread"*, „unbequem" ge- 
wesen. Es genugt, dcmgegenUber auf B.s Schdltzung nicbt our dcr Homcf, Raffael> 
Rubens, Goetbe, sondetn auch der Pcdkles, Alexander, Casar zu verwcisen. Peter Gast 
nennt B. - ka Zusammcnbang ernes durchaus pronietzschisch und burckbardtktitisch 
gebaltenen Urteils (an Overbcck 2. 5. 99 j bci Bernouiii I, 54) — eincn ,,mit alien In- 
stinkten der GroBe ausgerusteten Mcnscben**. Und im voHcn Gegensatz zu Salins aus 
der Luft gegrifFener Version bait Bernoulli „den Zuadungsgcbalt** des Vortrags, den 
B. am 6 ii. 70 uber „historischc GroBe** hide, und die WitkuDg dieses Vortrags auf 
N. fur unleugbar (I, 48, 50: „Das waren fur ihn Worte, im Herzen zu bewabrenl**). 
Danach war also auch hier wieder B. der Anreger N.s ~ und nicht irgcndwie umgekehrt. 

— la. B.-GA. VII, 145. — 2 . Gotzend.; Streifzz,, Aph. 37 £, — 3 . Antichr,, 4. — 
4 . Gotzend.: Streifzz , 37, — 5 . Wille 2. M. (Brahn), 603. — 6. B.-GA. DC, S. 355. Auch 
N. hebt hervor, wie fruh schon erne ,JFuiIe vcrschicdenartiger Indmduen** in Griechcn- 
iand auftntt (Frohl. Wiss , Aph. 149; vgl. auch: Wit Philol. [WW. X, S. 368, 386]). — 
7 . GA. XI, 216, 551, 333. — 8. GA, V, 95, cf. 328 f. — 9 . GA. XI, 11. — 10 . GA. XI, 
216 f. — 11 , GA. IX, 326, 333. — 12 . 13 . GA. XI, 348. — 14 . GA. V, 328. — 15 . cbd„ 
332. — 16 . ebd., 309, 312, 329. — 17 . GA. XI, 178. — 18 . GA. VH, 191. — 19 . ebd., 
190 f. — 20 . ebd,, X90. — 21 , ebd., 179. — 22 . ebd., 161. — 23 . ebd., 190. — 24 . ebd., 

176. — 25 . GA, XI, 457* 26 . GA. X, 254. — 27 . GA. XI, 217. — 28 . GA. VIH, 197, 

XI, 221, XIV, 447* -- 29 . GA, XI, 286, - 30 . GA. H, 276 £, 296, XI, 291, 303 ff., 
517, 364, 366 £, 437 £, 431 £ — 31 . GA. XI, 270. --- 32 * ebd., 218. — 33 . ebd., 339, — 
34 . ebd., 452, — 35 , Charles Andlcr (L^ pr^curseurs de N.® P* 557 ) B. 
set N.s Lehrer gewesen in der Liebe zum Verbrecben, wenn e$ nur «gfoB» sei, 
in der Begeisterung fdr die „gefOrchtetcn groBen menschlichen Raubtiete**. Zum min- 
desten hktte dann dec Schdier den Lehrer grdblichst miBvetstanden. In Wahrhetc wertete 
N. alle B.*schcn Wctte urn — und war sich beiwuBt, damit B. BtStndig ^wehezutun** 
(s, ob. S. 12). Andiers irrige Avt£Bs$mg z. B. auch bei Eman, Hirsch {Luther- Jahrb. 
1920/21, S. 98). — 36 . B.-GA. XI, 438, — 37 . GA. XIV, 441. -- 38 . vgl. GA. XIV, 
290. — 39 . GA. XrV, 442. — 40 . ebd., 442 £ — 41 . ebd., 443. — 42 . s. ob. S. 12 £ — 
43 * GA. Vn, 160, 190 £ - Vgl. Anm, r zu diescm Kapitel. — 44 . GA. XIV, 443. — 
45 . ebd. 441. — 46 . GA. VH, 30. — 47 * GA. XI, 359, 421. — 48 . GA. VHI, 2x8, XI, 210. 

— 49 . ebd., 22X, — 49 a. Was dagegea N. an Friedrich d. Gr. prdst, ist jene ,,Skepsis 
der vcrwcgencn Mknnlichkeit, wclche dem Genie zum Kriege und zur Eroberung 
nkchst verwandt ist** (Jem. v. G. u, B., Aph. 209). — 50 . GA. VII, x8o. — 51 . ebd., 
180, 182. — - 52 . ebd,, X90. — 53 . ebd., 7. — 54 . ebd., 20X. — 55 , ebd,, 7. — 56 , ebd., 
X82. — Auch wo N. die gleichen PersdnHchkeiten wIe B. als 4GroBe» nennt, ctwa Qsar 
Oder Friedrich d. Gr., betont cr bci ihnen wie bei Napoleon - gemde die „zur GrdBe** 
<gchdrcndei^,,Unmo«aiUtlt** (Wille z. M., ed. Biaha* Aph* X48). — 57 . B.-GA. VII, x8i; 
cbcnso 178. 

57 a. Auch wcnn Schiller in der „Raubc£^Worrcde „dea groBcn Bdsewkht** gegcn 
„d«n kleinen** stclit, geschieht das doch nur in diem Siime, daB „dcr groBe** Bdsewkht, 
weil er im Gegensatz zu dem kleinen wenigstens Ober „Krafte*‘ verfhgt „dk Fkhig- 
keif* auch zum Gutcn besitzt: er hat „viellcicht ketnen so weiten Weg zum groBen 
Rechtschaffenen!* als d^fer Anderc* Die groBe ICraft wkd hier datum hoch bewertet. 
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well sie die Voraussetzung ist fur die Erreichting ekes auch ethisch hohen Ziels; 
die Ftage ist hier eke Frage des „Weges". Ebenso memt cs auch Kietkegaatd Cvgl. 
Martk, Die Religion J. B.s, S. 222 f.), wiewohl von sckem schembaren Ethkismus, 
hktet dem aber m Wirklichkeit eine zwischea religksem Exttemismus tmd Asthetkis- 
mus schillemde Haltuag steht, det Obergang zu N schon ek flieBender 1st. Auch 
Kierkegaard, wie N, hafit vor allem die „Herdentiere“ und „Milchscelen‘% welche 
keiner Art charakterlicher «GroBe& — weder im Gutea noch auch nur im Bosen — 
fkhig skd; in der hoShungslosen „Mittelmafiigkeit“ sieht auch er die grundlegende 
„Sunde“; auch iha interessiert nicht die Schwache der «Viel2uvielea», sondem nur die 
Starke der wenigen „Einizeken** (vgl. „D. Religion J B.s‘% a. a. O.). Doch bei aller 
Ahnlichkeit des soziologischen Aspekts (der beidemal dutch den gleichen antiburger- 
lichen A£ekt bestimmt 1st) und bei aller Ubereinstimmung des asthetischen Reagierens 
- beide, Kierkegaard wie N., vcrlangen wemgstens «Stil)> - fehlt bei Kierkegaard (und 
das verbindet ihn nut Schiller und Ibsen) die biologistische Moglichkeit des Ausgleitcns 
k eke Philosophic der Brutalitat. Wie Schiller und Ibsen beim Ethos des Idealismus, 
bleibt er - trotz AnsStzen zur Damonie - beim Christentum stehen. Dieses nur denkbar 
schwer zu machen ist sek letztes Anllegen. 

58 . 59 . Wille z. M. (Brahn), Aph. 603, 641. — 60 . cbd., 104, 135, 470. 

61 . Antichr., 46. - Der fruhere N., der noch ausdrucklich gegen das <Auf-den- 
Knicn-liegeni) ,,vor der Kraft” - der bloBen „Kraft” ohne Rucksicht auf den Grad der 
ihr tnnewohncnden „Vemunft“ - (Morgenr., Aph. 548) sich aussprach, sab k einem 
Dbermafi von Aktivismus‘noch etwas Pathologisches. Alexander d. Gr., Qlsar, Muham- 
mcd, Napoleon waren„Epileptiker“ (349). Die Renaissance war ihm damals vor allem 
die 2 eit des Heraufkommens ,,der modemen Kultur“: der „Befreiung des Gedankeds**, 
des ,, Sieges der Bildung”, der ,,Begeistcrung fur die Wissenschaft” (Mschl. AIlz. I, 257) : 
erne Auffassung, wdche derjemgen B.s nahestand, nur mehr mtfkl 3 ,tcdscb» gcBrbt 
war. Gegen das ,,Vorurteil“ der ,,Extremen** fur „die GroJBe“ (ebd., 260) konnte er 
damals noch die <!Giite» setzen (vgl. bei Lou A.-Salom6, S. 25, die fur sie niedetge- 
schriebenen Aphorismen). Dagegen will der spStere N. nur noch „dcn starken 
Menschen**, der, geleitet von den Instkkten ekcr machtigen Gesundheit, seine Taten 
ganz ebenso wie seme Mahlzeiten „verdaut” und dabei auch „mit schwerer Kost fertig 
wird“ (Wilie z. M. [GroBoktavausg. XVI, S. 309], Aph. 906), ja geradezu eine ,,Vor- 
liebe** hat fur „fragwurdige und furchtbare Dkge” (ebd. [XVI, S. 268], Aph. 832). 
Ist doch der „groBe“ Mensch der, „vor dem sich die Gesetze selber auswfechen" (Nach- 
laB, 1882/84; Xn, S. 274). Er ist Ja das «Leben» in Potenz, - und nur „wo Lebcn er- 
starrt, turmt sich das Gesetz” (Bruchstucke zu den Dionysos-Dithyramben; VIE, 394). 

62 . B.-GA. Xx, S. 333 ff. — 63 . W. z. M. (Brahn), Aph. 469, 692. — 64 . ebd.,613. — 
65 . DagcgenistfurN.die„Skcpsis“ gegenuber dem Glaubcn der<tLebensDphilospphie an 
dieNotwendigkeit des <tWillens zur Mach© dn Symptom der „D 4 cadence” (ebd,, 47). N. 
und B. skd also k umgekehrtem Sinne «Skeptikei». — 66. ebd., 613. — 67 . ebd., 494. 
— 68.Ecceh.; Wanimiche. Sdhicks., 3. — 69 . ob. S. 117. — 70 . 71 . Gtzd.: Streifzz., 
Aph. 37, — 72 . Gencal. d. Mor., i. Abh., 11 ; s. auch ebd., 12. — 73 . ebd., 11. — 74 . Jens. 
V, G. u. B,, 257. — 75 . Wille z. M. (Brahn), 614. — 76 . 77 . wie Anm. 71. — 78 . Wille 
2. M,, 609. — 79 * Ecce h.: a. a. O., 4; Wille z. M., 6x4. — Im Gegensatz zu N. macht 
B. zwischen ,,bloBer Hacht“ und „Gr6Be“ eken ausdrucklichen, entscheidenden Untcr* 
schied (s. ob. S. 126). 
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80 . Jens., Aph. 259. Uxngekehrt cfkennt Ric Huchs unverbildctct Blick geradc in 
dem Willen mruck zum TieD>, zuruck 2u der naturhaften Ungehemmtheit „de$ Ticr« 
menschen‘% ein Decadence-Ideal, ein Zeichen des Kulturvcrfalls, - wohmg^ca die 
Orientiemng an „dem Bilde des Gottmenschea“ eincf aufsteigenden Enu icklung cnt- 
spreche. „Die Natur" 1st „dcr Ausgangspunkt**, nicht „das Ziel**; und det sich nach 
iht „zumck$ehQt*‘, ist „der denatunertc Mensch” der Spatkulmr (D. Sinn d. HI. 
Schr., 212), Auch die spate Antikc schon kennt, gleich N., den Preis dcs «Barbafcn)>. 
In dem N., welcher „das Tier" vetgottlicht und von „dcr Unschuld des Raubticr- 
gewissens** schwarmt (Geneal. d. Mor., i.Abh, 11), erkennt auch Wilh. Fischer-Graz 
(a. a. O,, S. 46 f.) „das Bild cines Spatmenschen, der m cincr Zeit des Niederganges 
von Gesundheit trSumt . . . Cesare Borgia . . . (vgl. ob. S. 119) ist ja in Wirklichkeit 
kcm Gesunder, sondem ein Dtodent**. „gerade der Mensch ungebrochener Instinkte 
1st nicht grausam in diesem uberbetonten Sinne**, in welchem N. die Lust an der 
Grausamkeit akzentuieien kann, - wobei man eher (s. W. Fischer, a. a. 0 , 92) an den 
pathologischcn Typ des Marquis de Sadc denken darf. Dessen Ausspruch: „il n’est 
point une plus sotte vertu quc la piti^“ nimmt bcreits die «t)bermenschem-MoraI vor- 
weg. Diese bedeutet ja in Wirklichkeit „nicht das Geben ernes neuen Gesetzcs'^, son- 
dem „ein Verzichtcn auf ethischc MaBstabe**: „die Entfcsselung der Willkui**; denn 
„die Herrschaft der Triebe ... 1st das Chaos** (Fr. Heinemann, a. a. O., 152 f.) Die 
«neuen Tafclm (vgl. ob. S. 49), welche beginnen nut dcr Statuierung cines metaphysi- 
schcn Chaos (ob. S. 58 f.), konnen, well sie eine Verehrung „nur dcr KrSfte** kcnncn, 
auch im Etnischen kcin <(Gcsetzi^ aufstcllen So kann N nicht „Erweckcr*‘, nur „Zcr- 
storer** sein (Ernst Gundolf, a. a. O., 4S). Der rein physiologische MaBstab - «gutt ist, 
was «das Lebcm steigert, schlecht, was es schw^cht und aufhSlIt - ist em nur quanti- 
ticrender. N. sclbst hat ein voiles BewuBtseia davon. daB „dem grdBtcn neueren Er- 
eignis**, dem «Tode Gotte$i>, „nunmchr** der Einsturz auch „uttsercr ganzen euro- 
pkischen Moral** folgcn mOsse; und auch was damit „nun bevorstcht**, weiB cr; nSm- 
lich „einc ungcheure Logik von Schrccken . . ,, cine Vcrdhstemng und Sonnenfinstcr- 
nis, dercngleichen es wahrschcinlich noch nicht auf Erden gegcben hat** (FrdhI. Wiss., 
Aph. 345; vgl. dazu auch cbd. Aph. 285 - nut dcr Gcwaltsamkeit semes SchluB- 
optimismus). 

81 . Jens. V, G. u. B., Aph. 257. — 82 . ebd.; Geneal. d. Mor., i. Abh., 11. — S 3 . Jens., 
265. — 84 . cbd., 258 f. — 85 . Wille z. M. (Brahn), 629, 637. — 86. Gotzend.: Streifzz., i. 

87 . Geneal., 2. Abh., 16. Typisch hier der Vergleich aus der Zoologie. — 88. Wille 
k. M. {WW. XV, S. 597), Aph. 551. In der Polcmik gegen „den schreckhchen Not- 
und Raubstaat** kann N. wohl cmmal die dort obenauf kommenden „starksten‘* 
Individuen in cinen sie negativ wertenden Gegensatz zu „den besten**, ,»dcn groBen** 
Ihdividuen stellen (NachlaB, 187$: WW. X, S. 310); sonst aber kommt ihm doch alles 
an auf die „$tarken*‘ Persdnlkhkeiten (H. Unztg., 5), und dies „Ziel** soil errcicht 
werden dutch „Zdchtm 3 ®*‘ (Wille z.M. (WW. XV, S. 429], Aph. 398). „Dcm starkcren** 
Menschen « nicht dem Staat - wird das Kccht vindiziert, „$o tdcksichtslos zu denken 
wie die Natur,*^ 

8S. W. z. M* (WW. XVI, S 222), Aph. 788. Dicser ganze vorgeblichc <tNaturaIismus» 
ist im Grundc typischc Eomantik, welcher der domestizierte und uniformierte Men- 
schentyp der biirgerlichen Umhegtheit «uninteressant», «langweiligi> 1st (vgl. ob S. 231, 
A. x). Die romantischc Phantasic braucht etwas, was sie anregt und aufregt; dLeben dund 
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Taten, die - mogen es auch die schhmmsten Untaten sein - jedenfalls „den Dichtem 
fur lange . . . ctwas zu smgcn und zu ruhmen” geben, und Menschen, die hochstens 
eben hieran denken bei solchen Taten (GeneaL d. Mor., i. Abh , n) Dabei kann N s 
extreme Romantik - die, mit ihrem Kult eines antiburgerlichen „Willens zur Macht**, 
bereits den burgerlichen «Willen zum Recht» vemeint und in der Gleichheit aller vor 
dem Gesetz schon eine falsche Gleichmacherei sieht - gar nicht we it genug <C2uriick<!- 
gehen, um auf jenes MaB wunschenswerter «Ungleichheit» zu stoBen, in dessen Rahmen 
es ein «Recht, Unrecht zu turn, gibt als das Vorrecht des «Starken», dessen aus groBea 
Leidenschaftea herausgeborenes Tun gar nicht gehemmt sein «soIl» durch irgendwelche 
von einer allgemeingultigen theoretischen und praktischen «Vemuaft» her begrundete 
Bindungen. Dieses Ideal geht — auf den Spuren der dem N6fiog die q>i5aig entgegen- 
stellenden Sophisten — uber die Stufen der Kultur zuruck auf die Stufe des noch mog- 
lichst <(natur»-, d. h. „tier“nahen, also eines moglichst <tprimitiven» Measchen, den die 
Griechen «barbarisch» nannten. Das «Uneuropaische» dieses Ideals zeigt sich schon in 
N.s Vorliebe fur das exotische Bild der „Wildnis“ des „Urwalds“, wo strotzendes 
Leben in „tropischer*‘ Fulle gedeiht, wahrend in dem Klima „unserer zivilisierten 
Welt** alles verkummert (s. Jens. v. G. u. B., Aph. 197; Gotzend Streifzuge, Aph. 45). 
Den Romantiker «fasziniert» der Gedanke, daB em Mensch von angeborenem «Forn)at» 
zu allem, wozu cr «geboren», auch <(berechtigt» sei. 


X\T 

1 . «MschI Allz )> freilich verehrt noch ,,die Gute und Liebe** (I, 4S, 129), das ,,Wohl- 
woUen** und die ,,Menschlichkeit** (49), die ,,Gerechtigkeit‘* im Gegensatz zu ,,deni 
gewalttatjgen Instinkt** (452) und der Grausamkeit (456) ,,2uruckgebliebener“ Men- 
schen (43). Hier vertntt N. noch den «humanen», allem «Tieriscb>-«Barbarischen» wider- 
strebenden Standpunkt. — la. Wille 2. M. (Brahn), 572, 628 f. — 2 . Antichr. 7. — 
3 , Ecce h.: Warum ich so weise bin, 4. — 4 , WiUe 2 M , 501. — 5 , Ad. Baumgartner 
in seiner Rede bei der Feier der 100. Wiederkehr von B s Geburtstag (25. 10. 1918), zit. 
V. Emil Durr, Basler Jahrb 1952, S, 219 f. — 6. ebd. Noch eine Autorin vom Range 
Ric. Huchs kann meinen, „B. zuerst** habe „das Ideal . . . der blonden Bestie** auf- 
gestellt (D. Sinn d. HI Schr , 21 1), und kann, von dem „Schrei der Menschheit nach 
dem Teufel** sprechend, B in Einem Atem mit N* nennen (Luthers Glaube [1916], 44). 
— 7 . GA. V, 308 f , H. Gelzer, a. a, 0 , 341 f — 8. an Preen 25. 3 90 (aus An- 
laB von Bismarcks Sturz) — 9 . s. ob, S. 73. — 10 . Geneal., 2. Abh., Aph. xi. — 
So eimg B. mit N. (Morgenr., Aph. 179 a. E.) darin ist, daB die «Sekuritati> kem„h< 3 chst€s** 
und kcxn „durchaus uncntbehrliches** Gut sei (s. ob. Kap. XIV), so bereit auch er 
1st, im «Agonistischen» ein kulturell belebend wirkendes Prinzip zu sehen und, wie 
Schiller, dem Kriege und seinem heroischen Ethos ,,auch seine Ehre** zu geben, — 
so wenig laBt er sich durch emotionierende Vorstellungen von der abenteuemden 
«Lust& an der groBen Gefahr, von der „Magie‘* ,,ungeheurer‘*, ob auch ,,entset2licher‘* 
Momente, und von der beschwingendea Wirkung, die von da auf „die Kunst** aus- 
gehe (N., D. griech. Staat), dazu verleiten, die Antithese gegen die vom «Gcld» be- 
herrschte « 2 mlisation» bis zum prinzipiellen Militarismus zu ubersteigcm. — 11 . B.- 
GA, Vn, S. 26—28, 70. — 12 . WiUez. M. (Brahn), Aph. 84. — 13 . ebd., 656. — 14 . Frohl. 
Wiss., 323. Genau umgekehrt bestimmt ein hbcraler Aristokrat, wie Lord Acton, den 



ErgSnzungcfi iind Belege za XVI u. XVII 


26 (? 


vomehmen Mcaschcci (geatleman) als einea, „who will bear pain rather than inflict 
Hier bedcutct edelin§nnische Haltung die eines „durch die edleren Motive geleitetea" 
Menschcn, im Gegcnsatz ssu jcnem BegriiF, den sogenannte Aristokraten von ciner angeb- 
lichen Ehre haben, die schon Montesquieu mit schneidender Ironie definierte als „eine 
Erfindung, um Manner von Welt Jsur stiaflosen Begehung nahesax jedes Unrcchts zu er- 
machtigen” (Lectures on modem history [ed. i$o6], p. 295 ; Lectures on the French Revo- 
lution fed. 1910], p. 7). — 15 . B an N 13. 9. 82 ; vgL ob. S. 17, 3 1 . — 16 . GeneaL, 2. Abh., 
Aph. 6 f. — 17 . Jens,, 238. — 18 . ebd.» 263. — 19 . B.-GA. VU, S. 226 f. — 20 . ebd., 231 

— 21 . ebd., 247. — 22 . ebd., 283. — 23 . ebd., 283, 293. — 24 . ebd., 251, 303 f. - N. da- 
gegen (dem es }a alle t it auf <tdie Anfuhrer^ ankommt und ihren ^cWillen zor Machts) 
verherrlicht das dionysisch Tricbhafte als solches. Darum sicht er, wie BSumlcr (Studien, 
239) treffend bemerkt, Kampf und Krieg durchaus untcr dem Gesiditspunkt des „Zau- 
bcrs“, den der Sieg als solcher ausubt; ,,jenc Lust am Vcrnichten, die den 
Kem (sic) des dionysischcn PhUnomens bildet, kommt auch in der Sedenhaltung des 
Siegers vor.** 9,Die Grausamkeit^* des Siegers ,,gchdrt zur altesten FestEreudc der Mensch- 
heit*‘ (Morgenr., Aph. 18). Und eine moralische Zurechnung gibt cs fiir N. ja nicht, nur 
die ,,ewig gleiche Unschuld** des „Werdens und Vergchens**. — 25 . B.-GA. VH, 303, 
— • 26 . ebd., 198, 293. — 27 . ebd., 198. — 28 . GA. XI, 227, 304. — 29 . GA, VH, 205. 

— 30 . vgl. GA. Vni, 221-255 passim, DC, 326, 329, XI, 184-522 passim. — 31 . GA. 

IX, 356. — 32 . GA. VII, 195. — 33 . ebd., 126. — 34 . ebd., 203. — 35 . ebd., 126. — 
36 . Wille z. M. (WW. XV, 294l.)> ^.p^* ^03; (S. 526 f.) 249. Immerhin verstdit 
(mindestcns der fruhere) N.: „Nichts crmOdet vielieicht so schr als der Anblick eines 
bestSndigen Siegers** (Morgenr., Aph. 71). — 37 . Wille z M. (WW. XV, S 271 ff,), 
Aph. 173 (S- 326 f.) 249; auch 2. B. Antichr., Aph. 45 So stimmt N. denn auch dem 

„vomehmcn** romischen Urtcil uber das Chnstentum als eine „focda supcrstitio** zu 
(Fall Wagner, Epilog; Wille z. M. [WW XV, S. 272], Aph. 175 )‘ — 38 . Wille z. M. 
(XV, S. 417 f.), Aph. 383. Das Starkste sind die vom Archiv unterdriickten und von 
Hofmiller (Siiddt. Monatshh. XXIX, S. 85) publiziertea Worte im 29. Kap des eAntichf 
Vgl. indes schon das „wenand em Mauschel" in der aus N.s 18. Lebensjahre stammenden 
ErzShlung „Euphorion** (Hist.-krit. Ausg. II, S. 70). Die hemmungslosen Invektiven 
gegen das Neue Testament (Antichr , Abschn. 46 etc.) bezeugen nur, da 0 - gemSB 
cinem eigenen fruhen Ausspruch N.s - „mcht seme Vemunft, sondem seine leiden- 
schaft** Gewalt fiber ifan gewonnen hat. Diesc Leidenschaft ist sein angemafites und 
anmaBendes OberlegenheitsbewuBtscin, das jede Ehrfurcht im Keime erstickt, so da6 
cr „selbst den Stifter dcs Christentums ... als oberflachhch** memt abtun zu kdnnen 
(an d. Schwester, Anf, Mfitz 83), ja daB er glaubt von „der unverschfimten Leichtfertig- 
keit** sprechen zu durfen, „mit der im Neuea Testament von . . Leben, Welt, Gott 

usw. geredet wird.** — 39 . B. an Beyschlag 14. i. 44 — 40 . Ecce h.* Warum ich e* 
Schicks. bin, Aph* 4. 


xvn. 

1 , Wille z, M. (Brahn), 399* — 2 . Ecce h.: Warum ich c. Schicksal bin, 4. 

2 a* Wohl kann auch N, einmal von einem ,,Gan2en** sprechen, in welchem ,,sidfci 
alles erlfist** Oder versahat, und in „freudigem und vertrauendem Fatalismus** (Gdtzend.: 
Strcifzz,, Aph. 49) sich zu dem Glauben bekeonen, daB „aUes so, wie es geben soUte, 
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auch witkKch geht“, und daB ,,iede Art «UQvollkommetiheit» . . , mit hindn ia die 
bdehste Wunschbarkeit geh6rt" (Wille 2. M, [GroBoktavansg. XVI, S. 362], Aph, 1004; 
vgL auch 1010 [S, 365]). Aberdieser ,,amorfati**(ebd. 1041 [XVI, S. 383]) iin,,Gkuben** 
an „Dionysos‘* (Gbtzend., a. a. O.) ist rein innerweltlich gemeint: wohl im Sinne „eines 
absoluten Jasagens 2u der Welt - abet um der Grunde wiUen, auf die hm man zu ihr 
chemals Nem gesagt hat“ (W. 2. M. [XVI, S. 372], Aph. 1019), Und dieses gmnd- 
satzlich immanentistische Denken kommt dann konsequentetwcise dock wiedef 2u dem 
Eigebnis, „daB es kein «Gan2:es» gibt“ und ketnen GesamtprozeB (ebd. [XVI, S. 169], 
Aph. 711); da „es kein All gibt“ (ebd. [XV, S. 381], Aph. 331), so ist auch das „Ideal 
der hatmonischen Allentwicklung“ nur ein „Ideal fur gutc Menschenl" wie N. mit 
unuberbietbater Vcrachtung sich ausdruckt (NachlaB, 1882/84; XII, S. 295). N.sPhilo- 
sophieren muB ja danach trachten, „daB man das All, die Einheit los wird“: denn sonst 
„wurde man nicht umhin konnen, es als hochste lostanz 2u nehmen und «Gott» zu 
taufen“ (W. 2. M [XV, S. 381], Aph. 331), Vgl. ob. Kap. VO, A. 15. 

3 , Ecce h.: Warum ich e. Schicks. bin, 4. — 4 . B.-GA. VH, S 162. — 5 . ebd., 161, 
182 f., 190. — 6. ebd., 182, i86, 190. Stedings vdllig unzutreffende Behauptung (S. 560), 
m B.s Konzeption <ider historischen GroBe» sei das Entscheidende der Renaissance- 
Individualismus statt der dutch das Individuum verwirklichten ,,allgemeinen“ Oder ob- 
jcktiven «Idee», verwechselt - wieder cinmal - B. mit N. — 7 . GA. VH, i, 160, 163, 
176. — 8. ebd., 186. — 9. ebd., 204. — 10. ebd., 180. — 11. ebd., 185 £ — 12. ebd., 201. 
— 13 . ebd., 164. — 14 . ebd., 180. — 15 . ebd , 186. — 16 . ebd., 202. — 17 . ebd., 26, 204. 
— 18 . ebd., 26. — 19 . ebd., 201 £ — 20 . ebd., 202. — 21. vgl. ob. S. 102 ff. — 22. GA. 
VII, 1-3. - Auch N. wendet sidh gegen Hegels „historischea Optimismus** (Wir Pbilol. 
[WW., Naumann, X, 401 £]), aber nur um die Geschichte fur ,, brutal und sinnlos** zu 
erklaren. Theodor Lessings (Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen» geht in der 
Grundidee unmittelbar auf N. zuruck. 


XVIII. 

1 . GA. V, 404 £ Bei Kenntnis auch der scholastischen Gedankenwelt Htte B. 
fur die Betrachtung „der Welt als eines groBen motahschen und physischen Kosmos** 
vor allem auf die thomistische ordo-Idce verwiesen. Vgl. dazu Paul Ludw*. Lands- 
berg, D. Welt d. Mittelalters u. wir (1922). — 2 . vgl. bes. GA. V, 194. — 3 . GA. V, 364. 
Auf der Synthese dcs humanistischen mit dem chnsdichen Geiste betuht jene,,Bilduag 
Alteuropas“, als deren splter Verteidiger B, sich fiihlte (an H. Schauenburg 5. 3. 46), 
und der N. Todfeindschaft angesagt hatte. Im Renaissance-Platonismus stdlt jene Syn- 
these sich exemplansch dar. Es ist also ganz unmdglich, B.s Liebe fur die Renaissance — 
die gerade auch diesem Platonismus gilt — von einem Gegensatz gegen die Religion 
her verstehen zu wollen und B.s Verhaltnis zur Rensussance mit demjenigen N.s — des 
ofFcnen Widersachers alles platonischen Denkens — auf dcnselben Nenner zu bringen, 
wie Andler (N. u. B., 147, 132) es mdehte. N.s Standpunkt ist ebenso antihumanisdsch 
wie antichristlich; er kann humanistisches Denken hdchstens insoweit zu Gnaden anneh- 
men, als andchrisdiche, also negative Elemcate in ihm wirksam sind. — 4 , GA. V, 1 14. — 
5 . ebd., 255 £ Dies apoUinisch-chrisdich-huinaaisdsdie Ideal des nach «oben» strebenden 
und damit zu cinct (hbberem Gcistigkdit sich emporHutemden Menschen, — dies auf cine 
jahrhunderte lange Tradidoa in der abendlSndischenGeistcsgeschichte zuruckblickendc 
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Ideal tritt in B. dem dionysisch-machiavellistisch-N.schen Ideal gegenuber, das, rausch- 
bafte mit realistischen Elcmcntcn vcreincnd, statt der klassischen Hatmonie die vitale 
Kraft — im Sinnbild des zum <tGott)> erhobenen <tTiers» - verehrt als ein Hochstes, die 
«Knitur» nicht mehr als wcsenhaften Gegensatz zur «Barbarci» verstehend, sondern beide 
als Pole eines Spannungsverhaltnisses, innerbalb dessen das barbatische Element als die 
standige Quelle gesundes: Kraft gedacht wild, Goethes klare Lime ist da verlassen zu- 
gunsten einer schiilemden Romantik, welche die Gegensatze ineinander uberflieBen lafit. 
Dabei gerSt die <iKultur3>, da sie es an <(Gcsundheit» mit der Barbarei naturlich me auf- 
nehmen kann, von vomherein in Gefahr, der «absteigendem Lime des Lebens zugerechnet 
zu werden* — 6. an Schauenburg 28. 2. 46. — 7 * an Preen 31. 5. 74. — 8. GA, VII, 
258 A., N, dagegen nchtet gegen die Christiamsiening der Getnianen eine massive 
Kritik (Wille z. M. [GroBoktavausg, XV, S. 258], Aph. 156), — 9 , aus dem 
Mskr. der B*schen Vorlesung uber ,,die letzten Jahrhunderte des Mittelalters** 
(1850) zit. von Kaegi, GA. V. S. XXXI. — 10 . GA. V, 202. — II. GA. VII, 254. 
— 12 , ebd., 259. — 13 . In diesem Sinne unterschieden die Romantiker (seit Adam 
Muller) zwischen «Werdcn» und «Machcn)>, — cntsprechend der Soziologe Ferd. Tonnies 
zwischen — auf cchtem ,,Wesenswinen“ beruhender - «Gemeinschaf» und - auf bloBcm 
,,Kurwillen** aufgebauter — <(Gesellschafo>. — 14 . GA, VII, 292, 314, 316, 528-330, 
344. «- 15 . GA. V, 125. — 16 . GA Vn, 69, 100. — 17 . GA. V, 97. — 18 . GA. VH, 
276, 278, Andler (N. u. B., 57) meint unbegreiflichcrweise, B. habc die antireligiSsen 
,,Bestrcbungen des modemen Staatcs** bcgruBt. — 19 . GA. VII, 277, — 20 . ebd. 
100 f., 252, 284, — 21 . ebd., 292, 318, 524-327, — 22 , ebd., 272, 274, — 23 . ebd., 275, 
XrV, 397. — 24 . GA. VII, 250, 267, 270, 276. — 25 . ebd., 268 f. — 26 . ebd , 69 f. — 
27 . GA. XIV, 390. — 28 . GA. VII, 268, — 29 . ebd., 252. Das ist wic eine Stellung- 
aahme gegen N.s Wort; „Das Christentum . . . war das groBte Ungluck der Mensch- 
heit“ (Gotzend.: Streifzuge, Aph. 47 a. E., «*» Antichr,, 51 a. E.). Die Gcschichte des 
Chnstentums 1st fur N. „emer der schrccLHchsten Teile der Gcschichte** (Wir Philol.; 
WW. X, S. 403). Vgl. auch ob. K. XIV, A. 17. Cf. «Wir PhiloL», a a. O., S. 407: .,Be- 
ligionen verstehe ich als Narkosen**, - als ,, Opium** hieB es dann spater. — 30 , Em anti- 
semitischer Einschlag kehrt in B.s Geschichtsschreibung immer wicdcr : 8. GA. VII, 232, 
246, 254, 264, XI, 429 £, 613, etc. — 31 . 32 . GA. V, 529. — 33 . ebd., 358. — 34 . ebd., 359, 

, — 35 . GA. vn. — 36 , ebd,, 196. — 37 . Dazu: Heinr. v. Exeken, Gesch, u. Syst. d. 
mittelalterl. Weltanschauung (1887 bzw. 1915). Vgl. zu der einschiagigen Problematik: 
des Verf s Ausfiihrungen in ,, Mittelalterl, Wdt- und Lebensansch.** usw. (1913) sowie 
in der dDt. Vjschr, f. Litt.wiss, u, Geistesgesch.;^ 1924. 

38 . B. sieht auch, daB die groBcn Asketca der Geschichte (vgl. ob. K. XIII, A. 153) 
,,starke Herzen** waren, ,,Riesennaturen“ (GA. EE, 319). In solchem Sinne hat dann 
Schder gegen N. gdtend gemacht, die Moral der Askese, des Opfers sei gerade ,,Aus- 
druck eines starken Lebens** (Vom Umstorz der Wertc [1919] I, 138). N. dagegen er- 
blickt in„asketischen Idcalen** (s. Geneal. d. Mor., 3. Abb.) ein Zeicien niedergehenden 
Xrfcbens, der Schwache, 3 Bntartung» Dtodencc. Eine Problematik freihch meldet sick 
unabweislidfci auch hd ihm. Als Philosoph kann er nicht leugnen, daB mit „hcichster 
Geistigkeit** ,,ein gewisser Asketismus** zusammengehdre (a, a, O., Aph. 7C, bes. 9), 
<kc bei den gdstigsten** Metsseben schon ,,Natur, Bedurfnis, Instmkt** geworden sei 
{Andciht. 57), Solche Umkdbrung des ■maturlichen Instinktesi^ mag nun dot <{orgiastischc)> 
VerkOndcr des <(Lebens» noch so sehr kritisieiea als ein <iWidersach«r»tum des Geistes 
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gegen das Leben; seiner Wescnsart nach abcr ist N. ja selber der „geistigsten‘* 
Menschen einer, und so kommt eine Problematik auch in seine Lebre. Er kann 
auch em cntsagendes Leben preisen (vgl. etwa «Morgenr.)>, 449) und jene ,,Zucht 
des Leidens“, welche ,,alle Erhohungen des Menschen bishef geschafFen hat** Qcns. 
V. G. u. B., a25). Was N. m diese Position drangt, ist die ihm notwendige Distan- 
ziiemng gegen das vefachtliche und falsche ,,Ziei“ einer eudamonistiscben Lebens- 
anschauung, welche das „Gluck“ im ,,Wohlbefinden“ sucfat, im ,,Angenehmen“ eines 
,,erbarmlichen Behagens“ (a. a. O.; Zar., Vorrede, 3; Zar, I, Von der schenkenden 
Tugend, i). Darm, wie m detn praktischen Asketentum des Lebensstils (s ob. S. 27), 
benihrt N. sich mit B. Auch diesem erscheint ein Mensch personlich gerechtfertigt, 
wenn man von ihm sagen kann, er babe nie etwas i^dov^g iyextx getan (s. GA. XI, S. 251 
A. 306). Freihch: wenn fur B. «Glucb> mir exisnert als geistiges Gluck der <(Anschau- 
ung», wie Kunst und Geschichte es gewahren, so bedeutet «Gluck» fur N. das ,,Madht- 
gefuhP* als em Gefuhl potenzierten «Lebens». Vgl. Antidar., Aph. 2: „Was ist Gluck ^ - 
Das Gefuhl davon, daB die Macht wachst." ,, Gluck ist eine Begleiterschelnung beim 
Auslosen von Kraft“ (Wcrke [Naumann-Kroner] Vm, S. 320 = XVI, S, 445). 

39 . GA. Vfl. 25 8 f., cf. 284. — 40 . GA. V, 405. — 41 . Vgl. ob. A. 150 zutxi XIH. Kap. — 
42 . GA. V, 194, 364, — 43 . ebd., 197 f. — 44 . GA. XII, 69, 71 Erne Beschaftigung nut 
Raffael 1st in B.s Augen erne Beschaftigung mit dem denkbar,,Trostvollsten“ (an Vogelin 
15. 4. 69). <(Trosti> uber die Misere der cigenen Zeit 1st das, was B «fur sich personlich)> 
von der Kunst (cwilb, und was er bei der «klassischen)> Kunst in so hohem Mafie cfindeo, 
- 45 . GA. Xn, 104 — 46 . GA. XIV, 332. — 47 . GA. Xn, 12. — 48 . ebd , 125. — 
49 . ebd., 16. 50 . GA. XIV, 343. Zu den UnbegreifHchkeiten bei Andler gehort auch 

seme Meinung, B hatte in jeder Lbsung der Kunst von der Religion eine , ,Befrciung“ 
der Kunst gesehen (S. 120). — 51 . Vgl. Carl Neumann, J. B., 369 f., auf Grand von 
Aufzeichnungen GeymuUers; auch schon C. Neu m a nn s Einl zum Briefwechsel B.- 
GeymuUer (1914), S. 6. - B. war fur GeymuUer der geistige „Mittelpttnkt“ dieses um 
„die Renaissance** sich scharenden Kreises, und GeymuUer ,,verfocht von der Gesamt- 
renaissance nur die Kunst** (Neumann, J. B , 388) ■— und nur im Sinne der Renaissance- 
kunst auch eine «Renaissancege$innung». — 52 . Mschl. AUz. I, Aph. 257 — 53 . s. 
oben S. 130 und A. ii. — 54 . Antichr., Aph. 60. Vgl die NadilaBstelle der Umwer- 
mngszeit: „Dic asiatischcn Menschen sind handertmal groBartiger als die euro- 
paischen** (Werke [Naumana] XIII, S. 330). — 55 . Antichr., Aph. 59. — 56 , Wille 
2. M. (Brahn), 233. 57 . Geneal , 3. Abh., 22. — 58 . Ecce h. zum «Zarath », 4. Dieser 

Staufcr 1st der „er5te Europaer nach seinem Geschmack** (Jens , 200). — 59 . Antichr. , 60. 
Zu Karl Martell s. auch NachlaB, Umwertungszeit (Wcrke XIH, S. 350). Im Gegensatz 
am N.s Auffassung gehort fur B. Karl MarteU gerade zu den providentiellen <tRettem. 
Europasy> (GA. I, 106 iiof) — 60 . B.-GA. VH, 189. — 61 . vgl. GA. VH, 70. 
Innerhalb von B s weltanschaulicher und gcschichtsphilosophischer Gesamtkonzeption 
gchdrt Friedrich n. zu den typischen Reprasentanten der Potenz des „Staates** in ikrem 
typischcn Antagomsmus gegen die Potenzen „der Religion** und „der Kultur** (vgl. : 
D Religion J. Bs* S. 136). Die diveigierende Bcwertung spricht naturhch nicht da- 
gegen, daB N. gerade durch B, auf die Figur Friedrichs „hingewiesen** worden sein mag 
(K, Hampc, Ksr. Frdr. H. • . . [1925I, — 61 a. Schon Riehl (Fr. N. [1897L f ) 

bat das vdllig Unhistorisdhe dieser Vorstellungsweise auseinandergesetzt. — 62 . Antichr., 
Aph. 61. — 63 . Mschl. I, 257. Der «WiIle 2. M.» spricht von Luthers ,,abge8cbmackten 
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Hinterwaldleiproblemen 2u einer Zelt, wo in Frank reich schon die tapfefe und 
frohmutige Skepsis eines Montaigne mdglich war“, Lutker als ,,det groBe «ungeistige» 
Mensch‘‘ war der ,,Anfuhfet“ dcs „Banemkriegs und Pobelaufstands** gegen ,,den 
geistigen Gescbmack** (WW. XV, S. 406; Aph, 567; vgl. auch die NacblaBsteUe Xm, 
S, 56). — 64 . s. ob. S, 131 unt. 


XIX. 

1 . s ob S. 125. — 2 . Genea!., i. Abb., Apb x6; Antichr., 61. - „Vofncbm** ist bei 
N. der GcgenbegrifF za «burgerlichD, und die Gleichsetsiung der von ihm veracbtlich 
als „plebejisch“ bezeichneten burgerlichen mit den „bleichsuchtigen‘‘ (s. Wille 2. M. 
[WW. XV, S. 403 f.], Apb. 361) <tchristlichen» Werten - eine Gleichsetzung, die er 
voikieht unter dem Vorzeichen „der Moral**, - fubrt 2u der gleicb problematischen 
Ineinssetzung „Tomehmer‘* nut „robusten‘* Idealen im Zeichen des immoralistischen 
„t)bermenschen‘*, der auch ein „Raubmensch“ (vgl. Jens. v. G. u. B., Apb. 197), ein 
Raubtier in Menscbengestalt sein mag. So gesehen, kann dann freilich der Mensch der 
- paganistisch gesehenen - „Renaissance** als „vornchm‘* erscbeinen (ebeaso wie auch 
Napoleon). — 3 . Geneal., a. a O. - Entgegensetzung der Renaissance gegen die Re- 
formation auch: <tWir PhiloU (WW. S. 406) ~ Freilich ist das nur die eine Seite 
der Beurteilung. Dem Doppelantlitz der Reformation cntspricht auch N.s Doppel- 
urteil: Ihre (positive) Intention, die auf erne Regeneration des im Zusammenhang 
mit der Renaissancekultur stark verweltlichten Christentums ging, kann der Schwarmer 
fur ein starkes, schones Heidentum naturlich nur negativ werten, im Blick auf die 
(negative) Wirkuag des Protestantismus dagegen- msofem er namlich faktisch selbst 
2um Bahnbrecher einer allgemeinen Sakulausierung wurde und durch semen AngrijEf 
auf die Kirche dem groBen Abfall vom Christentum liberhaupt vorarbeitete — kann N. 
nur sein voiles Ja sagen zu dicsem Zcrstorungswerk und sich selbst als dessen <iVoll- 
cnder» fublen (s. unt. A. 5). 

4 , Fr6bl. Wiss., Apb, 358. In diesem Sinne wird die Reformation ,, fur denPIebejismus 
der Iet2ten Jabrbunderte verantwordicb gemacbt** (Baumler, N. als Philos., S. 108)* 
Naturlich bleibt Luther auch als ,,Bauemfeind*‘ ein «Bauei:» - schon wegen seiner 
grundlich unvomehmen,,Schimpfteufelei** (seinen,, Mangel an Vornehmheit** hebt auch 
cine Nachlafistelle der Umwertungs2eit hervor [Werke XTV, 65]) ein <tBauer» im 
Sinne eines gesellschaftlichen sowohl wie ernes bildungsmaBigcn Mankos. Weil Luther 
«Pobeh war, konnte er auch zum «Wiederhersteller desChristentums» werden (s. Fall Wag- 
ner, 2), dieser «unvomehmen» Religion, und zum Zerstorer der (an sich «vomehmen») 
Kirche. Wenn m ihm das <(Plebejische 9 sichdarstellt, dann das <{Vomehmc» in Loyola, fur 
den „als Menschen**, als Typ, N. oBen Partei nimmt (an Peter Cast 3 10. 79). So stellt auch 
fur B. der Aristokrat Loyola und sein gana auf Dis2iplm aufgebauter Orden das sym- 
pathische Gegenbild 2u der„allgemeinen Indisziplin** und dem reIigiosen<Demoktatismus» 
auf protestantisdbet Seite dar. ,,Es machte gewiB ctwas aus*% so kutet B.s soziologischc 
Analyse, da6 Loyola, der „am Hofe der Reyes catohcos verkehrt hatte**, ,,einersetts 
die Haltung und Machtgewdhnung ernes Offiziers und andrerseits die allgemeinen 
Voraussteungen eines Menschen von Bildung und Stande mit sich brachte; xm 
Vethaltcn zu'Menschen aller Art, auch zu den M^chtigen, war er dann nicht den SprungeU 
und Unberecheabarkeiten unterworfen, die sich bei dem von unten, aus Bauem(I> 
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Oder Stadtvolk Emporgekommenea, emzustellen pflegen**; - ,,detn Gedanken der un- 
bedingteja Subordination, wie er seiner Disziplm eigen ist, mochten starke Anregungen 
aus seiner militarisdben Vergangeaheit gedient haben Auch S. Pachomius und S. Martin 
von Tours waren Offiziere gewesen“ (GA. VII, 547 ff.). — B. hatte N. auf Janssen's 
n. Bd., „diese machtige Materialsammlung“, aufmerksam gemacht, sie diente N. 2ur 
Emanzipation von„der verfalschten protestantiscben Geschichtskonstruktion, an wdidac 
wir 2u glauben angelemt worden sind“ (an Cast 5* jo. 79). 

5 . Frohl. Wiss , Aph. 358 a. E, — N. nimmt hier also gegen,,denNorden“die Partei 
„des Sudens**. Wenn man aber eine Reibe von Reprasentanten «sudiicben> Geistig- 
keit einer aaderen Reihe von Reprasentanten «nordischen)> Geistes gegenuberstelit, dann 
kann man N. unmoglich in die «sudliche 9 Reihe, die der Winckelmann und Goethe, 
hineinstellen, wie es verschiedentlich geschehen ist (s. etwa Podach, N.s Zusbr., S. 68, 
ebenso aber gelegentlich auch ein ganz anders gerichteter Autor wie BSumler [Studien, 
285], der freilich anderwarts [ebd,, 288] N. mit Recht einen spezifisch^nordischen Men- 
schen“ nennt). N. gehort „seinem ganzen Wesen, seinem geistigen Blut nach“ „von 
Natur** durchaus der «notdlichem Reihe an,„wie sehr ihn auch eigener Wille, Ent- 
schluB, Predigercifer und Hellenenhcimweh . # . der <{sudhchen» Reihe einfugen mochte“ 
(Ernst Bertram, N., 126. Freilich steht Bertrams Satz m einem andersartigen Zusammen- 
hange imd ist dementsprechend anders intendiert). [VgL auch R. Lindemann, der - im 
„Hochland** XXII 2, 1925, S. 652 f. - N. in die von der mittelalterhch-deutschen Mystik 
uber Luther und den Pietismus fuhrende Linie einruckt.] Man muB beachten, in welchem 
Sinnc N. auch Luthers Lob eiomal singen kann. Darin ist Luther ihm „der groBe Wohl- 
tatcr‘% dafi er mit dem Kult „der Heiligen und der ganzen chrisdichen vita contem- 
plativa** SchluB machte; — war cs auch „eine bSuerische Art**, so 1st es doch „das Be- 
dcutendste, was Luther gewirkt hat‘* (Morgenr,, Aph. 88), Ein fur N. sehr typisches Ja 
2u Luthers Nem also. Und daneben ein Ja zu Luthers «Icb>-Ton und Ich-BcwuBtsein. 
Der positiv zu wertende Luther, das ist fur N. derjenige, der die Deutschen ,,gelehrt 
hat zu sprcchen: <hier stehe ichl Ich kann nicht anders (Sperrungen inn Original). 
Darin cmpfindet N. Luther geradezu als den Beginner desjenigen Werkes, in dessen 
Vollendung er seine eigene Aufgabe erblickt. wenn Luther die Deutschen ,,gelehrt 
hat, unrdmisch zu sein“, so bestunde die „Volleadung‘* von Luihers „Wei:k** darin, 
daB die Deutschen „das erste unchristliche Volk Europas wurden** (Frohl. Wiss., 
Aph. 146). Fur den Zwang eines christlichen Gewissens, fur dessen „Ich kann nicht 
andeis**, hat N. naturlich weder VerstSndnis noch lateresse; nichts bezeichnender als 
tein individualistische Umakzentuierung Dctmoch 1st hier eine wesendiche Saite 
beruhrt. Es geht cine «nominalistischei> Linie dutch die Geschichte des deutschen Geistes ; 
und diese Linie (die Jos. Bemhartnachzuzeichaenversuchthat), leitetvonMeisterEckhart 
uber Luther zu N, (Nur die Eintuckung auch Kants in diese Linie erscheint fragwurdig.) 
Der <iiadividuelle» revolutionare «Protesti> kennzeichnet diese Lime; und wenn Eckhart 
dreiviertelskathohsch setn mag und Luther noch halbkathoHsch ist (vgl, dazu 
Ernst Trodtsch: D. Bedeutg. d. Protestantism, f. d. Entstdig. d. modcmen Welt 
[1911], und; Protestant. Christent. u. Kirche in d Neuzt. [in dem Sammelwerk* <iKult. 
d. G<gcnw.»] * 1909), so ist N. der ladikale <tProtestant»: derjenige, der gegen das 
gcsamte cinschlieBlich allcr christlich-humaaen Ethik protesdert. Dies ist 

die antiklassische Linie; - B. urteilt in Dingen der Kultur und Bildung typischerwdse 
ausgesprodben prokatholisch (vgl. ob. K. V, A. 49 a. E.; K. VI, A, 65 a, E.; K. XIII, 
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A, 176). - Dabei behalt B. - auch aachdem er, gleich N , den Glauben verloren hat - 
in dear Inbrunst, mit der er (in emem tief humanen Ethos sowie m emem metaphysischen 
Verstehen von Kunst iind Geschkhte) emem gewissen «Efsatz» zu finden sucht, doch 
viel vom homo rehgiosus (vgl.. D. Religion J. B s, S. 18 ff). Derselbe Ausdruck, an- 
gewandt auf N. (Lou Salome, a. a. O., 39, 41), muB dagegen alle Zweifel efwecken. 
Zwar: das „dem unbekanntea Gotte“ geweihte Gedicht des 18 j^hrigen 1st ein „Gebet“ 
(G. Siegmund, Psychol, d. Gottesglbns., 224), - die Selbstaussagen des spaten N., er 
habe „selbst als Kind** keinerlei Interesse an den Fragen nach „Gott, UasterbHchkeit, 
Eflosung, Jenseits** gehabt, me „religiose Schwierigkeiten**, me ein Gefuhl fur „Sunde**, 
nie „Gewissensbisse** gekannt, und der Atheismus verstehe sich bei ihm „aus Instinkt** 
(Ecce h Warum ich so klug bin, i), gehoren’zu jeneo nachtrkglichen Selbststilisierungen, 
bei denen sein „Stol2** siegte uber sein „Gedichtnis‘* (vgl Jens v. G u. B., Aph. 68); - 
und auch wer die mehrfach (nicht nur von Theologen, sondem vor allem auch von 
Ernst Bertram) vertretene Meinung von lSl.s heimhchem Chnstentum ausdmcklichst 
ablehnt, vreil sie „nur den ganzen schweren Ernst der Situation verdeckt, in die N. die 
bisherige abendlandisch-chnstliche Welt hmemgestellt hat“ (Steinbuchcl, a. a. O., 254 f ), 
mag <thinter» aller N schen „Morar* „Religion im Sinne verehrungsvoller Hingabe an 
das Leben** finden (ebd , 143), emen „neuen Glauben** an das „als gottlich empfiindene 
Leben selbst** (ebd ,251, 265; cf. K Reinhardt, N s Klage d. Ariadne [1956], 19 ff.); — 
endlich kann N. selbst semen „Zarath.** als erne dutch „Insptration‘* empfangene „OfFen- 
barung** ansehen (Ecce h.: zum „Zar.‘*, 3 [vgl. auch Lou SaIom6, a. a. O., 207, femer 
ob. K. I, A. 25 a]) und „dte Wiederkunft als Religion der Religionen** bezeichnen 
(NachlaB, 1885*. WW. XII, S. 415) Aber diese <{Religion des Lebens» ist typischeste 
Romantik. Dionysos, dieser „Gott** m Anfuhrungszeichen, diese «Philosophie», die 
nur erne ^ Psychologic ist, bedeutet ihm ledighch „emen Macht-Hohepunkt** (WiUe 
55. M. [WW. XVI, S, 170], Aph. 712), sem „gottbildender Instmkt** (ebd [XVI, S 380], 
Aph. 1038) memt im Grunde me etwas Andeies als „die verschiedensten Formen der 
Selbstvergottung (L. Salome, 41). Wer dergleichen „Reiigion“ nennt, der „treibt 
denn doch wohl mit dem Ausdruck «Religion» ein gefahrliches Spiel** (Vaihinger, 
N. p 1905], 1 19) „Hingabe** ~ auch nur anirgendeine«Idee»-? ,A^ch, ihr Bruder, dieser 
Gott, den ich schuf, war Menschenwerk und -Wahnsinn** (Zarath I, V. d. Hinter- 
weltlem), hinter dem die Gottlosigkeit stand als „damonische Leidenschaft** (Jaspers, 
N., S. 589). „Sicherlxch war der heiligeFunke vorhanden, aber starker war die satamsche 
Hemmung.** 

6. Frohl. Wiss , Aph. 358 eingangs Was N. bewundem kann an der Kirche, ist, 
daB sie — die Fortsetzung des Imperium Romanum — ein Machtgebilde darstellt, das 
etwas von der «Votaehniheit» der Macht besitzt. — 7 . Geneal , i. Abb., 16. Die Romer- 
zuge der Deutschen des Mittelalters bewahrten,,das deutsche Wesen** vor dem geistigen 
,,Zuruckbleiben** und wirkten sich somit kulturell ,,zu seinem Heile** aus. — 8. Frohl, 
Wiss., 358 a* E. Die Entgegensetzung des «Geistes» gegen den Staat kommt hiei der 
Schatzung der Kirche zugute, — B. denkt vor allem an die Mazenatenrolle, welche die 
Kirche, als eine aristokratische Macht, immer wicder in der Geschichte gespielt hat; 
und er furchtet fur das Schicksal der Kunste und Wissenschaften, nachdem m unserer 
Zeit „Kirche und Vomehmc nicht mehr den Grundton angeben** (an Preen). — 
8a. im Interesse des „Herrseins** (NachlaB 1882 ff; WW. XEI, S. 333). — 
8. Mschl. Allz. H 2, Aph. 223. „Die Reformation** bestand in lauter ,,Bruptionen von 
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gememcn Instinkten*‘> von ,,imb§jidig gewordenen und gfiindlich gemcinen Ttieben*^ 
von ,,aiifgehiuften gewalttatigen Bedutfnissen“, denen Luther ,,Luft machte“ (NachlafS, 
Umwertungszcit, Werke [Naiunann] Xm, S. 533). — 10 . 11 . Frohl. Wiss , Aph. 558. — 
Von dem ,,uber alle Begdfie viereckig und harmlos getatenen** Rcformationsbild Jobs. 
Janssen’s (dessen Werk B. fur semeDarstellung desReformationszeitalters [GA. VII] stark 
benutzt, vgl. auch ob. A. 4 a. E.) ruckt N. deuthch ab (Geneal , 3 Abb., 19 geg, Ende). 
Vgl. auch NachlaB, Umwertungszeit (Werke [Naumann] Xm, S. 538), „Viereckig“ 
nennt N. die Plumpheit des «tJbeifalls» mit einem ,Ja Oder Nein?*' (s NachlaB, 
1885 ff., WW. XTV, 354, und* Zarath. I: Von d. Fliegen d. Marktes). — 12 . Geneal., 

9. Abb., Aph. 22. Die Charakterisierung Luthers als ,,Rupel“ auch* an Rohde 22. 2. 84. 
— 13 . Geneal., 1. Abh., x6. Vgl. ob. A. 4. Die demokratischen Ideale, wie sie vor allem 
bei Rousseau, im Zusammenhang out der Mideidsmoral, zum Ausdruck kommen, 
werden von N. auf im christlichen Denken liegende Wurzeln zuruckgefuhrt (NachlaB, 
1882 ff., WW. xm, S, 329) Die Idee der «Gerechtigkeit» itnSinne einer grundsltz- 
bchen «Gleichheiti> aller Menschen abet steht fur N. im Gegensate zu der Idee der 
4:Rangordnung>, — 14 . Antichr., Aph. 61. Und «vomehm» ist in N.s Augen auch 
die Kirchc der Renaissance, die so gebildet war und so skeptisch. — 15 . Geneal., 
X. Abh , 16. 

16 . Die hierarchisch organisierte — also den Sinn fur «Rangordnung)> (s. ob. A. 13) 
bekundende - «Kirch©>, die 2. B im Jesuitenorden eine ganz auf das Verhaltnis von 
«Bcfchlendcn und Gehorchendem ausgerichtete Institution besitzt (vgl. ob. A. 4), cr- 
schemt N. wenigstens nicht «verachtlicb> wie das genuine Christentum, das, als die 
typische Religion der „kleinen Leute** (ob. S. 125), „tausendmal schlimmer** ist als die 
Kirche (Ecc h.: 2um «FaU W», Aph. 2). Es gibt Beziehungen zwischen einer solchen 
Stcilungnahme und der genialischcn Karikatur der Kirche in der Legende vom GroB- 
inquisitor in den „Brudem Karamasoff“, - auch 2u dem „atheistischen Katholizismus*' 
von Charles Maurras. Was N imponiert an der rtoischen Kirche, ist ihr „Instmkt 
fur Macht" (Frohl. Wiss., Aph. 358, vgl. auch Jens, v G. u. B., 263) wieder der gc- 
naue Gegensatz zu der Wertungsweise B.s, der darin stets etwas von dem aus Reli- 
giositat «Protestierendem behalt, dafi er gerade an der „Macht“ der Kirche immer 
wieder AnstoB zu nehmen geneigt 1st (vgl.: D. Religion J. B.s, S. 105 f., 126) Dagegen 
berufart sich mit Sympathien, die auch B. nicht fcemd sind (s. ebd , S 143), N s Urteil, 
wena er findet, der Katholizismus — als Hierarchic — habe m zahlreichen Figuren seines 
hoheren und hochsten Klerus (der oft vomehmen Geschlechtern entsprossen war) 
„vielleicbt die femsten Gestalten der menschlichea Geseilschaft ausgemeiBelt“ (Morgenr,, 
Aph. 60; vgl. auch Wille z. M. [WW. XVI, S. 33X uat.], Aph. 945 ): Aufrecht- 

crhaltung „des Glaubeos an eine Verschiedenheit der menschhchen Wettc** nibmt, 
wic N., auch Kierkegaard dem Katholizismus nach (vgl.; D. Religion J B s, S. zxy). 
Nicht von eiacm asthetischen Standpunkt aus freilich, sondern als christhcher Etbiker 
wirft er dem Protestantismus vor, seme religiose Gleichmacherei habe den Sinn fur 
Rangordnung im Christlichen vemichtet, Bei N. gibt es da naturlich nur noch den 
weUlichen MaBstab. An sich ist „katholisches Wesen‘‘ ihm so „grundverhafit‘% daB er 
dagegen den (naturlich volhg areligids vcrstandenen) ,,Geist Luthers** beschworen kaon, 
dem man die ,gutc reme protestantischc Luft“ verdanke. 

17 . Antichr,, < 5 o. - Von diesem Sichtpunkt aus erscheint dann, umgekehrt, die 
Kircbe nur als ^V^etfallsgebildo, cine <tMi6fonn» des Christentums, die mit ihrem 
1$ M. 
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Kultus, ihren Dogrnen* ihrer Theologic nur dcnjenigen Menschentyp stutzt, dem 
N. Feindschaft geschworea hat, den des Priesters. Diescm stellt - wahrend cine 
konsetvadve AuHassung Pdiestef uod Krieger nebenemander stdben sieht — N,s re- 
volutionarer Wille dea Kriegextyp catgcgcn. Denn der Krieger ist fur iim der Prototyp 
alles «Starken» und cGesundem sm Sinae jenes (cwiederhetzusteilenden Naturzustandeb^, 
dea er sich als dea getaden Gegensatz der (widematurhchen) Rousseau’sdhea «Glcich- 
heit» vorstellt. So will N. cine maturliches) Aristokratie — im Gcgensatz zu dem durch- 
aus auf kulturellen Wertungcn basierenden «aristokratischen)> Ideal B.s. — 18 . Vgi. 
bes. im «Zarath & das Kapitel wta neuen Gotzem. — 10 . Andchr., Aph. 6o. — 20 . Wiile 
z. M. (Brahn), 253. — 20 a. Unmittelbarer als bci B. fand N. „die Renaissance**, die er 
cbrauchem konnte, bci Gobineau. Dcssca (1S77 crschienencs) Renaissancewerk las N 
1877/78 mit der Schwester (vgl. derea Einl. zu Henri Lichtcnberger, D. Philos Fr N,s 
[1899], S. XLHI). N hatte eme „ganz besondere Vorliebe** fur Gobineau und fuhite 
sich mit dessen Ansichten in vielfacher tJbereinstimmung (ebd.). Vgl auch Eugen 
Kretzer, Gobineau (1902), 149 ff. — 21 . B.-GA. V, S. 127, 237 f. — 22 . vgl des Vf s 
eSoziologie der Renaissances (1932). — 23 . GA. Xn, 278. Vgl auch Xm, 292 uber Wcrt- 
legen auf den Besitz qualii&tvolier Kunstwerke als typisch fur das Prestigebedurfnis des 
aufsteigenden Renaissance-Burgertums. — 24 . GA. V., 117. — 25 . cbd., 116 — 26 . ebd , 
193. — Vgl. auch, als Parallcle, ob. S. 99. — 27 . Frohl. Wiss., Aph. 291. — 28 . Wille 
z. M. (Brahn), 562. — 2 um Thema Stendhal vgl ob. Kap. XTV Anra. 27. — • 29 . Wille 
z, M., Aph. 166. — 30 . ebd., 160. — 31 . cbd., i 6 o, ^ 6 z. — 32 . ebd., 138. — 33 ^ ebd. 562. 
Vgl. dazu «Eccc h.)>: Wamm ich c. Schicks. bin, 5: „Ihr hochsten Menschen, denen 
mein Auge begegnete, . . . ihr wurdct meinea tibermenschen — Teufel heifienl** — 
34 . B -GA. V, S. 327 f. — 35 . ebd., 197. — 36 . FrdhL Wiss., Aph. 291. 

37 . B.-GA. V, S. 2, 328. Vgl auch in der ^Griech. Kulturg.j> (GA. XI, 32) das Urteil Ober 
„den heroischen Menschen**, der- bei allem, was B. fur ihn zu sagen hat (vgl ob. S. 89 f.) - 
doch in seiner ,,ungebrochenen Selbstsucht**, die ,,so unbuBfertig (I) als m( 5 gHch** ist, 
,,kcineswegs cin Ideal der Menscheit** ist* — N. sah voUig zu Unrecht in B. den „tadi- 
kalen Individualisten**: in diesem Sinne war B. keia ,,<iPrediger» der Renaissance**, 
,,hier ttennten sich sdne Wege deudich von denen N.s**, dessen Lehrc der Mideids- 
losigkeit, dessen Immoralismus ihm ,,innerHchst zuwider** war, urteilt zutreffend schon 
Carl Neumann; fur B. war der «tJbermensch» — der griechische wie der der Renaissance 
— „nicht mehr als ein asthetisches Phinomen** (C. Neumann, S. 23, 26, 91 £, 265, 267). 
Vgl. ubngens bereits Carl Justi (Michelangelo [1900], S. 194), der ,,eher cine - «gc- 
ddmp£te» - Abneigung gegen das Gcniahsche** bei B. konstatiert. H. Gelzer’s DarsteUung 
(Ztschr. f. Kulturg. VII, 38), als hatte B, irgendwelche „Aus]a8sungen dber die Borgia** 
(vgl. dazu ob, S.i 3 8 das Urteil in der«Kult, d. Renaiss.» I) und andcre,,fijtchterliche Gcwalt- 
menschen** der Renaissance zu ,,bercuen** gehabt, ist dutch und dutch unglaubwurdig: 
,,Obcrmutige Expektorationcn‘% die mit ihrcr „Verhcrrlichung** solcher Gewait- 
tocnschen „schlimm auf die jtingere Generation gewirkt** haben soHen, sehen B, ganz 
und gar nlcht ahnJIch. Bs kann hier nur ein MiBvemtandnis vorliegen. Und nur Kon- 
stmktion kam es sein, wenn Gelzer meint, B.s„gei8tig hberaus fein und zart o^aidsierte 
Natur**, seine gcradezu „halbweibliche Geisdgkcit** hdttc „das BedOtfnis nach dner 
Erganzung dutch ein theoretisches Schwarmen fur physische KraB; und selbst brtt<» 
tale Roheit** empfunden. Das alles iindet in keinem sonstigen - vor allem in kelnem 
ditekten (primaren) Zeugnis irgcndeiae StOtze und sdmmt in kemer Weise zu dem 
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Gcsamtbild B s Wohl abet pafit dies alles — auBet det «Reuei> natutlich — haargcaau 
auf N. (auch etwa auf Cont. Fetd. Meyer). 

38 . GA. 309. — 39 . vgl. ob. Kap. XV. — 40 . GA. V, 309, Vgl, ob. 
S. 115. — 41 . GA. V, 62. — 42 . Vgl. ebd., 115 £. — 43 . ebd., 308 f. — 
44 . ebd., 529 Vgl. ob, S. ii4f. — 45 . GA. V, 99. Schon O. Markwatt (in seiner 
B.-Biograpbie, S, 146) hat Gestalten wie Adost nnd Leon Battista Alberti als Ver- 
korperungen von B s Renaissanceideal bezeichnet. B. liebte die ,,hannonisch edlen, 
<(cmsten, frommen?) Menschen der Renaissance, aber anch anderer 2eiten‘% so erweitert 
jcne Feststellnng Rehm (J. B., 139): „aiich die heiligen groBen Manner des Frubmittel- 
alters warcn ihm teuer, ein Salvian, ein Severinus, das waren«trostliche» Erscheinungen, 
in der Gegenreformation etwa Carlo Borromeo“. — 46 . GA. V, 529. — 47 . ebd., 113, 
117-119, 195, 309. (Vgl. auch S. 112, xij, 120; 2u dem Begriff der ,,Opfer“ im all- 
gemeinen; ob. S. 123 f.) — 48 . GA. V, 119 ff. — 49 . 50 . an Ludw. v. Pastor 23. i. 96. — 
51 . an H. Schauenburg 23. 8.48. — 52 . an Wilh. Schafer 17, 9. 90 (zit. von Kaegi, GA. V, 
S. XXn). — 52 a. Goethes gegen die Reformation wie gegen die Revolution erhobener 
Vorwurf, sie hatten, mit ihrem Glaubensdrang und ihrem Fanatismus, die „ruhige Bil- 
dung“ zuruckgedrangt, kennzeichnet die humanistische Lime (die von Erasmus zu 
B. fuhrt); N, dagegen gehort in die mit Luther einsetzende Lime der immer neuen 
revolutionSren At tack en auf die «ruhige BildungD - mag er auch Luther einen „utt- 
geistigen Menschen** schelten (Wille z. M. [WW. XV, S 445], Aph. 419), und mag cr 
noch so stark sich abzusetzen suchen gegen Revolutionen, die anders intendiert sind 
als die seme. — 53 . GA. XII, 503. — 54 . GA V, 99. — 55 . GA. XU, 238, auch 70, i ii, 
126, 136, 237. — 56 . GA. IV, 271. — 57 . zit. von WoHFlin, GA. HI, S. XXHI. — 58 . GA# 
IV, 309. — 59 . ebd., 308. — 60 . GA. XII, 103. — 61 . nach WdlflEIin, GA. XHI, 171. — - 
62 . GA. Xm, 562. — 63 . zit. von Woiflflin, GA. m, S. XXTVf. — 64 . GA. XHI, 329. 

65 . ebd., 335. — 66. GA. IV, 74. — 67 . GA. Xm, 350 f. Vgl. auch: an Alioth 14. 3. 84 
(uber Michelangelo’s „Willkiir‘*). — 68, GA. XHI, 330. — 69 . GA. XB, 97. — 70 . ebd., 
103, 138. — 71 . GA. rV, 74. — 72 . GA. IH, 290, IV, 75, 254. — 73 . 74 . GA. IV, 234. 
Vgl. ob. Anm. 44 zu Kap, XVin. — 75 . GA. IV, 74. — 76 . ebd., 74 f. — 77 . wie ob. 
Anm. 63. — 78 . GA. IV, 75. — 79 . ebd,, 254. — 80 , s. ob. S. 120. — 81 . 82 . GA, IV, 
271, — 83 . GA. xm, 362. — 84 , GA. m, 153. — 85 . wie ob. Anm. 63. — 86. so Wolff- 
lin (GA. VI, S. XXm) iiber B.s LebensgefuM. — 87 . vgl. ob. S. 46 £., 91 f — 88. vgl. 
ob. S. 43* — 89 . GA. Vn, 45 £ $0 cindringlich B. auch den histonsch-soziologischen 
Bedingtheiten der Kunstentwicklung nachgeht, — er respektiert dessenungeachtet das 
„Gcheimnis*% das die letzten „Seelcnschwingungett“ des Kunsders umwittert (ebd.). 
So vermag bei B, ncben der geschichthchen und soziologischen Betrachtungsweise 
ft t n e Asthetik von seltener Ungebrochenheit zu bestehen* ■— 90 . , jBestim- 

mung des Dichters***: Jac, Burckhardt’s Gedichte, hgg. v. K, E. HoflBcnann (i9^^)» 

— 91 . an Alb. Brenner 17. 10. 55. — 92 . Meschl. Allz. I. Aph. 237. Dabei spielt 
abet gerade die Kunst der Renaissance fur N.s Urteil so gut wie keine RoUe 
(das vermerkt auch R. Saitschick [Dt. Skeptiker, 1906, S, 118]). — 93 . B. an Berah. 
Kugler 30. 10. 75. — 94 . NacblaB, 1886 (WW. [Naumann] XIV, S. 146 £). Der N. von 
sMscM. Alk.j> dagegen, der noch von den „vertogni8‘Vollen Wirkungen weiB, wdehe 
ein GroBer von der Art Michelangelo’s in der Kunst ausuben kann (I, Aph. 158), beruhrt 
sich noch mit B.schem Bmpfinden. 
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XX. 

!• B -GA 574. — la. Vgl daTu die katholisch-lconsemtive Publizlstik des 
19. Jhdts scit Karl Ludw. v. Hallci , abcr 2 B. auch Carlyle. — 2 . ebd. , 477. — 3 . Geneal 
d. Mor.j r. Abh., Aph. 16. — 4 . B.-GA, VH, S. 446 f., 451 N. uber die Reformation 
im gleicben Smne. ob. Kap. XIX, A. 9. — 5 . Geneal., a a. O. — 6. Jens. v. G u. B , 
Aph. 445. — 7 . 8. Wilie z, M. (Brahn), 7. Nur auf dem Boden emcr «anstokratischcn» 
Kultur kotmte anch cire so „prachtvolle, geistreichc Canaille" gedeibeni (an Gast 
24. XI. 87) — 9 . Ecce h.. zu <^Mschl. All2.», i, — 10 . B.-GA. VH, S. 443; ebenso N : 
Wilie 2. M., Aph. 7, — 11 . ebd., 6 f. Vgl. des Vf.s Aufsatz uber „Motive u, Tendcnzen 
in Voltaires Geschichtsschrelbg." (Hist. Ztschr. 1 18 , S i —45) — 12 . 13 . Ecce h. , a. a. O 
— 14 . Mschl. AILc. 1 , 463. — 15 . Vgl. ob S. 15 f. , 50. — 16 . Ecce h , a. a. O. — 17 , W. 2, 
M. (Brahn), Aph. 7. — 18 . Frohl. Wiss., loi, 103. — 19 . Jens,, 245. — 20 . W. 2. M., 6, — 
21 . B. an Preen 2. 7, 71, — 22 . Mschl AII2. 1 , Aph 463. — 23 . B -GA, VII, 443. — 24 . an 
Pmen 2. 7. 71. — 25 , GA. VII, 445* — 27 . 28 . W. z. M. (Brahn), Aph. 7 — 29 . B.-GA. 
VH, S. xoi, — 30 , ebd., 476, — 31 . Antkhr., Aph. 54. Vgl. uber das Krankhaftc an Rous- 
seau und „dic Ranlcune" des Kranken aucb: W. 2. AI., 7. — 32 . Gtzd.; Streifzz., 48. — 
33 . Mschl. AII2. 1 , 463- 34 . B.-GA. Vn. S.458, 450. — 35 . ebd , 450. — 36 . WiUe 2. M. 

(Brahn), Aph. 7. — 37 , Mschl. I, 463. — 38 . B. an Preen 2, 7, 71. — 39 . an Preen 10. 12. 
78 — 39 a. „Da6 die Natur des Menschcn bose ist, ist mem Trost, cs verburgt die Kraft" 
(Wille z M. [WW. XVI, S. 310] Aph 908; vgl. auch [S 572] Aph. X020 Endc), so 
Uutet der neue, der antirousseauische, «dtOGysische)> Optimismus. — 40 . Geneal , 
I Abh, Aph 16. Vgl. ob Kap XIX, Anm. 13. — 41 . B.-GA. VII, S 441 
— 42 , an Preen a. 7 71. B denkt wohl vor allem an den - auf die Aufkla- 
rungszeit zuruckgchcnden - «Kulmrprotestantismus» (cf. Troeltsch) — • 43 , GA. VH, 
319, — 44 . Geneal., a. a. O. 45 . vgl. B.-GA. XIV, S. 39. — 46 . GA. VH, 313, 317-520, 

350, 347, — 47 , an Preen 2, 7. 71, — 48 . GA. VII, 431. Was B. 1867 uber «das Eevolutlons- 
2citaitet» sebrieb, das hatte schon de Maistre gesagt: ,,La rdvolut'on n^est pas un 
evenement . . ., e’est une epoque." — 49 . GA. VII, 421, Wenige Jahre spkter (1870) 
schtieb Constantin Frantz — von dem B, (an Preen 17. 5. 72) meiate, der babe „den 
Kopf uber dem Nebel", - im Vorw. (S. Ill) za seiner «Natu£iehre des Staatcs»: ,,Das 
Provisorium isc der allgemeine Charakter heutiger Verhaltnissc, indem die uberall ver- 
suchten neuen Feststellungen nur wic eine Pause m dem Umsturz selbst erschemen . . . 
Wohl war es ein vermessenes Wort der Revolution von 1789, daB sic binnen hundert 
Jahren die Reise durch Europa machen werdc, aber in der Tat lag etwas Prophetisches 
dadn, und die VerheiBung naht sich ihrer Erfuliung." — 50 . W, z. M. (Brahn), 
Aph. X2. 2u dem Bilde von dem , 3 is, das uns noch tragt", abcr schon sehr „duan 
geworden" 1st, und von dem „wafmea, unheimlichcn Atem des Tauwinds**, der bereits 
weht, vgl, auch: Frbhl. Wiss., Aph. 377, sowie Zarath. HI: V, alten u. neuen Taf,, 8. ^ 
5 L FrOhl Wiss., 103. Immerhin ist auch ihm - wie B, (im Gegensatz zu Ranke [vgl.: 
D, Relig J. B,s, S. 303 f.]) - klar, daB, wenn wir „8cit emem Jahrhundett auf lauter 
fundamentale Erschtitterwngen vorbereitet" sem mussen, „die konstitutivc Kraft des 
si^enaxmtcn nationalen Staats" - weit entfemt, einen Damm zu bildcn gegen den groBen 
Erdtutsch, - „nur cine Vermehtung der allgememen Unsicherheit und Bedrohlichkeit** 
darstcUt (El, Unztg., Abschn. 4), Auch N. - wie B, - glaubt nicht an die „Daue€"- 
haftigfccit der sog. „«Realitaten}>^* „dieser zerbrechltchen, zerbrochenen Gbergangs- 
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2eit‘‘ (Frohi Wiss , Aph 377) 52 . B-GA VH, S 479f ~ 53 . s. des Vf.s Bei- 

trag zur Memecke-Festschnft (1922) uber „weltaQschauL Motive im altkons. Den- 
ken** sowie den Aufsatz uber Beziehungen zwischen Altkonservativismus n. poKt. 
Katholizism. in der <(Dt, Vjschr. f. Litt.wiss. u. Geistesgesch » 1929, S. 489 flf. — 
54 , Gencal , a a. O. — 55 . s. B -GA VII, bes S. 5i4ff. (331. Das Interesse der Rc- 
gierungen begegnete sich mit ,,dem Geschmack der Massen fur Indisziphn**). Vgl 
aucb ob. A, 4 — 56 . GA. VII, 438. — 57 . ebd , 444. — 58 . cbd., 428. — 59 . an Preen 
2. 7. 7X. Vgl ob S 74 f Auch Const. Frantz sali,,durcb die Ereignisse von 1866 auch 
Deutschland ... der revolutionaren Entwicklung verfallen" (a. a. O., S. IV). — 60 . GA. 
VII, 438- 


XXI. 

1. W. 2. M (Brahn), Aph. 43. ,,Das Erscheinen Napoleons** ist fur N. „das Hauptereig- 
nis des letzten Jahrtausends** (NachlaB, Umwertungszeit; Werke [Naumann] XTV, S, 141). 

— 2 . Wiilez, M. (Brahn), Aph. 553. — 3 .vgJ.B.-GA. VII, S. 429, 4651.; als Parallele. 
Cromwell (VII, 400, 402). In der Stufenfolge, die sich in der Entwicklung der gnecbi- 
schen Staaten erkennen laBt, 1st der «Tyrann» ,,ungefahr‘* der „Napoleon** der demo- 
kratischen Revolution (VIII, 169 und Anm. das ); es kann sich dabci abet auch um 
,,einc antezipierte, durch einen Einzigen vcrtretene Demokratie** handeln (s ebd.); vgl. 
auch Vin, 203, 243, femer VIII, 213, 221 A. — 4 . vgl. bes. Frohl. Wiss., Aph, 562, 
Geneai., i Abh., 16. — 5 . Gtzd. Streif22.,48. — 6, B.-GA. VII, S. 452. — 7 . 8. W. 2. M 
(Bralin), Aph. 43. — 9 . Geneai., a. a. O. ,,Das Genie soil Herr sein** (NachlaB, 
Umwertungszeit; Werke XIV, S, 79). — 10 . B.-GA. XI, 121, dazu 162-165. — 
11 .^ GA. VIII, 162, 167. — 12 . NachlaBstelle der Umwcrtungszeit (Werke [Naumann] 
Xm, S 329). — 13 . 14 . Geneai., a. a. O. — 15 . W, z. M. (Brahn), Aph. 148. — 16 . Gc- 
neal., a, a. O, — 17 . W. z, M., 247. — 18 . Geneai., a. a. O — N.s Biologismus verlangt 
als Grundlagc der ,,Vomehmheit*‘ einc Vitalitat, welche sein Romantizisoius als cm 
4tUngcmcincs» sich vorstellt. — 19 . W. 2 M., 692; vgl. ebd. (WW. XVI, S. 369), 
Aph. 10x7: „die notwendige Zusammengehbrigkeit des hoheren und des furcbt- 
baren Menschen,** — 20 . Ecce h.: zum «Zarath», 2. — 21 . Wille 2. M., 149. 

— 22 . ebd., 148. — 23 . s. ob. S 118 — 24 . B-GA. Vn, S 429. — 25 . Mor- 
gent., Aph. 243 - Ist doch „das Erscheinen ernes uabedingt Befehlenden** wie 
Napoleon eine ,,Wohltat*‘ (Jens., 199 a. E.). — 26 . ob S. x6o. — 27 . Gtzd.: Streifzz., 
Aph, 38 f. — 28 . W. z. M. (Brahn), 462, — 29 . ebd,, 459. — 30 . ebd., 614. Vgl. auch 
NachM, Umwertungszeit (Werke XIV, S. 63). — 30 a. „C’estun grand hommevulgaire**, 
sagte der geistreiche italienischePolitiker Ruggiero Bonghi zu Maiwida v.Meysenbug (D. 
Lcbensabend e. Ideaiistm; Memoiren ... H, S. 289), - ein Wort, das, obwohl Malwida 
ihm widerstrebte, ihr doch Eindruck machte. Vgl. auch die Napoleon-Cbarakteristik 
Emersons. — 31 . B.-GA. XIV, 231. — 32 . ebd., 229 — 232 — 33 . ebd., 224, — 34 . ebd. , 
2x9. Der Begnff dcs ,,gentxlhoinme*‘, den, im Gegensatz zox ,,cana4lle“, das „Gefuhl 
for Distanz**, die Fihigkeit za „distmguicren“ kennzeichnet, kommt auch bei N. vor 
(Ecce h.: zum <{Fall W.)>, Aph. 4); aber sein Ja zu Napoleon zeigt, daB der BegriBtbei 
ihm die sdte (koosemtive) Funkdon vcrloren hat, — 35 . B.-GA. XIV, S. 209 — 
36 . ebd., 219. — 37 . cbd., 240. — 38 . ebd., 238. — 39 . ebd., 230. — 39 a. Bei alien Diyer- 
genzen B.s und Treitschkes bleibt doch ihre gemeinsame geistige Abstammung vom 
Idealismus feesteh^; dementsprcchcnd deckt sich auch das Napoleonbild Treitschkes 
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weitgehend mit dem B.schea* Auch Treitschke zeicbnet Napoleon als cinen „bru- 
tden, gewalttatigen** Mcnschen, als ,,eine entschieden unedle Natar**, „prosaisch*‘ 
und ,,itn Gtunde geistlos**, — und auch cf ,,zweifeltj, ob diesetn Genie, das kein MaB 
au halten ■weiB, ein Platz gebuhie untet den reinen histotischen GroBea** ; — dieset ,,Held 
der voHendeten Selbstsucht** sei ,,eine unreine GfoBe” (Histor. u. polit. Aufss. Ill ^ 
[x886], S. 90-95, 96). — 40 . ebd., 215. — 41 . ebd., 225, — 42 . ebd., 233. — 43 . Vgl. 
Mettemichs Denkwurdigktn., hgg. von O. H. Brandt (1921) I, 251 und Anm. daselbst. 
— 44 . GA. XIV, 242. — 45 . ebd., 257 E — 46 . ebd., 221. — 47 . WiUe 2. M. 
(Brahn), Aph. 596 — 48 . ebd., 459. — 49 . Geneal., i. Abb., 16. — 50 . im sozioio- 
gischen Gegensatz zut <tKlassengesellschaft» (als der typisch spateren Stufe). 


XXII 

1 . Wille z. M. (Brahn), Aph. 185. 2 . B. an Gg Klebs 19. 5. 96 (bei Klebs, Er- 

innerungen an J. B. [1919], S. 39). Salin (248) hat auch hier nur dicjemge Erklarung, 
die er promiscue bei B. zu verwenden behebt: auch Napoleon sei B. „unbequcm** gc- 
wesen. — 3 . Geneal., 1. Abb., Aph. 16 — 4 . B -GA. XIV, S. 235. — 5 . Wille z. M. 
(Grofioktavausg. XVI, S 350), Aph 973; vgl. Aph. 960 (XVI, S. 541), auch Aph. 793 
(XVI, S. 225). „Der romische Casar mit der Seelc Christi** (ebd., Aph. 983 [XVI, S. 333]) 
ist gerade damm ein wirkhcher ,,Herrscher”, wed er ,,auch uber sein WohlwoUcn und 
Mitleiden Herr" zu werdcn imstande ist. Siehe auch K.IX, A. 29 a. — 6. Wdlez. M., 
Aph. 101 8 (XVI, S. 369) Das Idealbdd des «Herren3> zeigt ,,die Identitkt im Wesen des 
Eroberers, Gesetzgebcrs und Kunstlers" (Nachl., 1882 ff,; WW. XIV, S. 134). — 
7 . 8. ob. S. 140 f. In dem leisen Grauen vor dem «Unklassischen» und «UngeheureD» 
an Michelangelo steht B. noch ganz in der Linte Winckelmanns und Goethes (worauf 
Rdam, J. B., S. 99, hinweist).— 8. s. ob. S. 126. — 9 . B. an Preen 23. 3. 90. — 10 . Gdt- 
Zend.: Was d. Dtschn, abgeht, Aph, 4. - Vgl. aber auch: Des Epimenidcs Erwachen, 
n Aufz., 4, Auftr.: „Doch was dem Abgrund kuhn eatstiegen . . " usw. — 10 a* Jenc 
„Herren der Etde", die skh auf der Grundlage dcs allgemeinen Nihihsmus crhebcn, 
„$oIlen nun Gott ersetzen" (NachlaB, 1883; WW. XE, S 417 f.), — 11 . HI. Unztgem., 
Abschn. 6, — 12 . Vgl. ob. Kap. XV — 13 . B.-GA. XIV. S. 242. — 14 . ebd., 222, — 
15 . an Preen 3. 10. 72, — 16 . GA VH, 202. — 17 . ebd., 193. — 18 . s. ebd , 203 f. — 
19 . ebd., 201, — 20 , dbd., 67 £., 202. — 21 . ebd., 68, 258 C, 244 £ — 22 . ebd., 247. — 
23 . Geneal., 1. Abh., Aph. 16. — 24 . Gdtzend.; Wasichd. Altcn verd., i. — 25 . Geneal., 
a. a, O. — 26 . Gtzd., a. a. 0 „ 2 — 27 , W. z. M. (Brahn), 333, Dieser „gro6e Stil" 
kann N. impooiercn noch an einer ..Organisationsform" - wic der des rdmischcn «Im- 
penumsi> insofern nSmlich kann, wie far B. so fiir N., auch cm sonst kcineswegs 
sympathisches „Staats"we$cn einen gewissen ^iRcizs gewmnen, als e$ cm „Kunstwerk" 
istj d. h. das Wcrfc eincs <tKunstlcrs», dessca petsbnliches „Geme" und dessen „vor- 
nchmcr lastinkt** $ich widerspiegelt noch in eincm so sachUchen Werk wie der von ihm 
^eschaffencm ^Organisation und Verwaltung** (s. Antichr., Aph. 58 £). — 28 . 29 . W. z. 
M* (Brahn), 5 34, — 30 . 31 * ebd., 342. — 32 . ebd., 302-543 . — 33 . ebd., 502. — 34 . Vgl. ob. 
S. 140. 35 . Vgl ob. 5. 47. — 36 . Vgl. ob. S. 126; cchte „Gr6fie** 1st tmachtvolb, ,.bloSc 
Macht** nur ^ewaltsaim. — 37 . W. z. M. (Brahn), Aph. 334.-38* ebd., 335 . — 39 . s. bb. 
-K. XIV> A, 15. — 40 . 8* ob. S, 133. — 41 . W.z. M. (Brahn), Aph. 8. — 42 , Ecce h.: zum 
4 Fall W.», 2. — 43 * FrOhl, Wiss., 362 a. E. Die ,JFttrcht der anderen Staaten vor dem neuen 
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Kolo6“ (Mschl. Allz. I, 481 a. E.) ist offcnbaf kein Eiawaad mdif, warn es sich um 
cm «GroBeres» handelt als niir um die ,,grobe imd buntschillemde Blutne der Nation*^ 
(ebdO. — 44 . s. ob. S. 148. — 45 . B.-GA. VH, S. 369 ff. — 46 . ebd., 409. — 
47 . ebd., 417. — 48 . ebd., 368, 462. — 49 . d. b. voa dem Geist def spateren 
Komantik (des beginnendea 19. Jhdts.), wabrend def geistige Stammbaum N.s, 
des tevolutiondfen Romantikers, auf die Frubfomantik (des letzten Jateehnts 
des 18. Jbdts.) aamickfuhft, vox allem axif den juagen Ff. Scblegel, — 50 . GA, Vn, 410 
Aticb Tfeitschke (s. K. XXI, A. 39 a) sieht Napoleons ,,Weltfeicb** im Gegensatz za 
,,def Kultuf Eufopas‘% deren „t}berlegenheit“ in der „reicben Mannigfaltigkeit mtio- 
nalef BOdungen** beniht (a. a. O., S. 85) — 51 . B.-GA. VIE, 370. — 52 . ebd., 370 £, 
41 1. — 53 . ebd., 571. — 54 , ebd., 370. — 55 , ebd., 369, 378. — 56 , ebd,, 367. — 57 . ebd., 
416. — 58 . Gtzd.: Stxeifzz., Apb. 39. — Vgl. Nadbl., 1880/81: ,,Zeicbeades nadbsten 
Jabrhnndefts: , . . Emtritt der Russen in die Knitur . . . Nahe der Barbarei, Erwracben 
der Kiinste, . . . pbantasdscher Wahnsinn und wirkbcbe WiUensktaft" (WW., Naumann, 
XI, S 575) — 59 . Wille2.M.(Brabn), Apb. 542. — 60 . ebd., 63. „Eindeutsch-slawisches 
Erdregimentgehortaicht2udemUnwabrscheinlicbsten**;jedeofalls8cbeiat„dieAnhaufung 
von Willenskraft am groBten und unvcrbraucbtesten bei den Slawen zu sein‘* (Nach- 
laB, 1886; WW.XHIjS. 356) RuBland - als „die einzigeMacht, die noch etwas verspre- 
chen kann‘* (Gotzend.: Strfez., Aph. 39) - „muB Herr Europas und Asiens wetden'* 
(NachlaB, 1882 ff.: WW. Xm, S. 359). Vgl. auch ob. K. XI, A. 35. — 61 . Gbtzend., 
a. a. O. — 62 . Eccc h,: zum (Fall W.»>, 2. Im gleichen Sinne me zur (Masse)), sagt N. 
Ja auch zu ,,dem unbedingten Drange des groBen Verkehrs und Handels nadi 
Weltverkehr und Weltbandel . . . Das Geld allein sebon zwingt Europa, irgend- 
wann sicb zu Einer Macht zusammenzuballen”; aber* ,,man muB beute vor- 
erst Soldat sein, um als Kaufmann niebt seinen Kredit zu verlieren . . bier- 
in wird das nSebste Jabrbundert in den FuBstapfen Napoleons zu finden sein, des etsten 
und vorwegnebmendsten Menschen neuerer 2 eit*‘ (NacblaB, 1886; WW., Naumann, 
xm, S. 557 £). ,,Der Zustand Europas im nSchsten Jabrbundert wird die mannlicbea 
Tugenden wieder beraufzucbten** (ebd., S. 358), — 63 . B.-GA, VH, 103, 158. — 
64 . ebd., 69. — 65 . ebd,, 24. — 66. ebd., 66. — 67 . ebd., 24 £ — 68.' ebd., 73. — 69 . s. 
ob. S. 19. — 70 . GA. Vn, 73. — 71 . 72 . Ecce b., a. a. O, Auch (cNapoleom bedeutet 
fbr N. zunSchst eine Antitbese. Im ubngen steht binter dem Bilde des Dbetmea- 
seben die Idee des „Kosmopobtismus^‘; die deutsebe Erbebung nannte sdbon Heine 
(in der (tRomantisebea Scbule») eine ,,8dbabige, plumpe, ungewascbenc Opposition** 
gegen den von Napoleon verkoiperten kosmopolidscben Gedaakeo (Elster V, S. 237), 

— 72 a. Vgl. auch Goethe (im 114 Worte der ,JIoB6iung*^. 

— 73 * Frobl, Wiss., Apb. 362 a. E. — 74 . Ecce b., a. a. O., a. E. — 75 . W- 
z. M. (Brabn), 653, — 76 , ebd., 614. — 77 . Mschl. I, 460. — 78 . DemgegeOr 
liber stebt B. docb - trotz alles Trennenden - noch in einem geistigen Zut- 
sainmcnbang mit Hegel. — 79 . W, 2. M. (Braha), 675. — 80 , 81 * 82 . ebd., 65. Vgl. 
Gtzd.; Was d. Dtsebn. abg., 7: Kant,, der vctwacbsenste Begriffeknippel, den cs je ge- 
geben bat*^ — 83 . 84 . W. 2. M. (Brahn), 623. — 85 . ebd,, 641. —86. ebd., 625, — 87 . Vgl, 
ob, S. 12$£, — 87 a. Ebenso kontiastiert aucb Treitsebke (a. a. O.* 87) ,,die idese** Alex- 
anders d. Gr, gegen die Ideenlosigkeit der Pobtik Napoleons. — 88. B.-GA. VII, 

$9, QA. XIV, 210, Vgl, auch ob. S. n6£ uber Demetrfos Poliorketes. Aucb 
Treitsebke nennt Napoleon ,,den gtoBten aller beimadosen Abenteurer der Gesc^ebte**, 
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der ,,seme beste Ktaft an unmoglichc Untcmehmen vcrschwendete**, desseo ,,WilIkur** 
,,nuf den Eindriickcn des Augcnblicks, dcr Leidenscha£t*‘ folgte, und dessea Geist, 
nut seinen „phantastischen‘* Planen, „an die tropische Natur gemahnt“ (a. a. O., S, 82^ 
87 £f.)* - eiQ Bild, das unmittelbar an N. denken la6t(s. ob. K. XIV, A. 26 a) — 90 , GA. 
Vn, 465, XrV, 209. •“* ^ 1 - GA XIV, 215, 233. — 92 . ebd., 209. — 93 , ebd . 

231, — 94 . ebd , 241, — 95 . GA. Vn, 430, — 96 . GA. XIV, 212. — 97 . vgl. auch 

ebd , 219. 

xxm. 

1. Jens V. G. u. B., Apb. 254, Ecceb.. Warum ich so ■wcisc bin, 3. — la. Jens,, 254* 
Diese rem negative Bestimmung des Begtifis des <iguten Europaem 1st fur N. hochst 
bezcichnend; vgl. dazu; ob. Kap. XVIII, A. 54, auc^i: N.s Vorliebe fur den Islam oder 
fur das Asiadsche an RuCland (ob. S. 154!,, 157). Er ruhmt sich wobl gar cines ..asiati- 
schen und uberasiatischen Auges“ (Jens. v. G. u. B., Aph. 56). So wenig fuhlt er positiv 
europaisch. — 2 . Gbtzend.. Streifzz , 21; Ecce b., a. a. O. 

3 . Auch B.s Ideal war der <tgute Europaer», und er selbst war bemuht, einer 

zu sem Aber bei ihm bedeutete das etwas sehr Anderes als bei N.: B. war 

ein «gutef Europaer in demselben Sinne, in dem etwa sem Freund GeymuUcr 

es war, von dem das Wort stammt: ,,Man pflcgc das Nadonalc als kostbarcs 
Talent und suche es mit dem zu verbinden, was ihm fehlt** (zitiert bei Carl 
Neumann, J. B., S. 399). Das 1st der humanistische Begttif des <(guten» Europiers. 
Dazu gehort nur eine ,,Schulung des deutschen Geschmacks und Geistcs** (Gey- 
muUcr, zit. ebd., 398) — und zwar durch dtaliem. Dem eigendichen «Kosmo- 
politismus^ — als einem «abstrakten» Denken steht B. mit alien Vorbehalten 
gegenuber. (Vgl, bereits das Urteil uber die Stoa: GA. X, 367.) Seiner bistonsch- 
konkreten Anschauungsweisc durchaus entgegengesetzt ist die «philosophische» Denk- 
weise N.s, in der auch das Irrationale zu einem dsmusD wird, imd in der daneben 
stets ein gut Teil genuinen Rationalismus lebendig 1st. „Vaterlanderei und ScboHen- 
kleberei** bcdeutcn fiir ihn nur ,,atavistische Anfalle**, „Ruckfalle in alte Lieben und 
Engen**, „Gefublsubefschwemmungen‘^ mit denen dcr nicht „schweifdllige** Gcist 
^,£ertig werden", die er ,,uberwinden** mu6: zugunsten des „iigutcn Europaertums»‘* — 
,,will sagen** der ,,Vcrnunft‘* (Jens, v. G. u. B., Aph. 241). Das aufklarerische, vol- 
taidanische Element in N. macht sich hier wicdcr gcltend. Damit deutet - bcim Bhck 
auf ,,die zwei groBen Geistesvolker des Jetzigcn Kontinents“ (B. an Preen, Sylv. 70) — 
der Zeiger auf die franzosische eKultumatiom. In Frankreich i$t der hbre penseur 
zu Hause, der ein neues, «aufgeklartess> Europa an die Stclle des alten, immer noch 
irgendwie ^christlichem Buropas setzen will. So tendiert N, auch mit dnem Teile seines 
Woiiens, seinem Willen ndmiicb zu einem antichristlichen Europa, nach Frank- 
reich (vgl. jedoch <(andrerseits»: unt. S, 285 ob.) so wie auch die isthctcnhaft-artistische 
Artung seiner Natur ebcndahin tendiert (s. S. ^63 £), Bei B, gxbt es noch Bc- 
ziehungen zu dem alten «BurQpa»gedanken, den die kadioHsierende Romantik des 
Novalis wiederzubdeben suchte, und an den die <iHciligc AUianz» wieder anknupfte; 
N. ist alldcm gegennber der protestierende Rcvolutionar; - all das 1st ibm zu 
«deutsch». 

4 . Ecce h,, a. a. O. 4 a. X>er ausschlieBEche Sinn fiir cwiges «Werden» tbtet den 
$m fur das mhende «Sein»« Wk Bismarck Mtte auch N. sagcn kdnnen: ,,Warum soE 
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ich harmonisch sem^“ — 4 b. Was N an „dea Deutschcn“ im allgemeinen (tind im be- 
sondeten an Rich. Wagner) hafit und hebt, ist zugleich das Deutsche Alhudeutsche in 
seiner eigenen Natur Vgl , als ein solches Selbstzeugms, vor allem* NachlaB, 1880/8 1 
(WW. XI, S, 364) „Die Deutschen haben MiBtrauen, dafi man ihnen Leidenschaften 
zutraue, deshalb ( 1 ) machen sie sofort Grimassen und Exzesse: nicht aus Starke des 
AfFekts, sondem um sich Glauben zu verschafifen.“ So erklart sich (s ebd. 363 f.) ihr 
lautes, gem in Wustheiten sich ergehendes Bekenntnis za einer angebhchen „Kraft‘% 
welche vor allem MaClosigkeit 1st „Sie unterwerfen sich dann gem und mit 
Bewunderung sic ... genieBen andachtig den Schrecken“' Vgl ob S. 22; 
dem (von N. als ubemationale Eischeinung aufgefaBten) Goethe und seiner Kks- 
sik wird die sehr deutsche Romantik Beethovens gegenubergestellt. — 4 c. wie 
cs immer und immcr wieder geschieht, indem man behauptet, sein HaB habe 
sich nur gegen das zeitgenossische Deutschland gerichtet. — 5 . Goteend.; 
Was d Dtschn. abg , Aph i ; vgl auch ebd , 3 f Gleich auf dcr ersten Seite 
der «! Un2tgem» (von 1873) sprach N von der „Exstirpation des deutschen 
Geistes zu Gunsten des cdeutschen Reiches». (Vgl. auch ob. S. 71 f.) B hatte diesen 
ProzcB gleicherweise kommcn sehen (an Preen, Sylv. 70), docb nicht ohne zugleich in 
Erwartung des ,,sehr grofien Schauspiels“ zu sein, das es abgeben konne, ,,wenn dann 
unter vielcn Schmerzen das Neue geboren wird “ - Vgl. auch; N. an Seydlitz 24. 2. 87. 
— 6. Gotzend.: a. a O., 2. In diesem Rahmen erscheint als ein besonders ,,groBes Kul- 
turverbrechen** die Reformation als die «Wiedcrheistcllung des Christentums» (Ecce h. . 
zum <iFall W.», 2) — 7 . Kant wtrd (Antichr., 11) da ,,hinterhstiger Christ** gcnannt. 
Und der ganze deutsche Idealismus und noch Schopenhauer. — „cs sind alles bloBe 
Schlciermacher" (Ecce h.: zum <iFall W.», 3). Vgl. auch ob. S. 221, A. 4. In dieser 
radikalen Ncgieiung alles bisherigen deutschen Denkens zeigt sich jener Wille zar 
tabula rasa, der fux N.8 Ja allein zu sich selbst die Voraussetzung schafft. — 8. Ecce b., 
a, a. O. Dazu ob S. 42 Mitte (und 2xo£) N.s Urteil uber den «Faust». - Dagegen sind die 
Franzosen „das Volk, welches der neuen Menschheit bisher die besten Bucher und die 
besten Measchen gegeben hat** (Mschl. Allz. II 2, Aph. 216). — 9 . 10 . Jens., 254. — 
U. 12. an Gersdorff 21. 6, 71. Solange auch ftur N. noch die HumanitSt, ,,die Mensch- 
kdakeit**, der „unantastbarc heilige Tempelschatz** war (m. Unztgem., 4), ,,glaubte‘* 
er auch noch an diejenige „deutsche Kultur**, die „jener alten deutschen Art** cntsprach, 
die ihren ,,eigentumhchen Schwer- und Tiefsinn** besaS und erst ,,scit dem letzten* 
Kriege mit Frankreich** zu sdhwinden begann (ebd., 6), — 12 a. Schon in «Mschl. Allis.» 
(II 94) klmgt es voilig nach Parteinahme fur die Kultur Fraakreichs. — 13 . Ecce; 
Warum ich so gute Bucher schreibe, 2. — 14 . B. an Mane Baumgartner 8. 2, 77 (ge- 
druckt bei Sahn, S. 242). Ebenso Biandes m seinem ersten Briefe an N. (26. ii, $7): 
„Sie sind ... in Ihrer Denkart und Scbreibart sehr deutsch** (sc. in einem ^e- 
zifischen Sinnc). Auch N. selbst konnte in fruheren Jahren — damals als Made 
Baumgartner seine «in. Unztgem.)) ms Franzdsische ubettrug — (an Gersdodf 
24. 12. 74) sagen, cr „danke docb dem Himmel, em Deutscher zu sein**: „mit 
einer so ausgelitztcn Sprache** wie der franzosischen mdcbteer,,nichtszu tun haben**, 
Freilich konnte er audb damals schon behaupten, er hatte „an der deutschen 
Sprache keine Freude** (cf. Cosima Wagner an N., in der Biographic der Schwester 
n, 160). Und spater schrieb N. gar an eincn Franzosen: ,,Ich bin unglucklich, dcutsch 
zu schreiben ... Ich habe in alien meinea Instinkten Deutschland den Kdcg 
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crklatt** (an Tainc, Nov. 88). — 15 . Eccc* a. a. O. Schon als Student in Leipzig 
h^c N. Gcn Wunsch, mit dem Fteunde Rohde in Paris ,, die gottliche Kraft des Cancan** 
zu crieben und „das gdbe Gift trinkea" zu lemen (an Rohde 6. 8. 68), Man erkennt 
darin jencNeigung fur ,,alles Iliegitimc‘% -welche N. auch als Dcnker kennzeichnet 
(wenngleich cr in Lebensfuhrung und Umgangsformen die vomehme Eleganz — immer- 
hin auch dadn das nicht «Burgerliche» ~ liebte) [s. Podach, Gest. um N., S. 97]. An 
Sophie Ritschl* die Gattin semes Lehrets, schrieb er (Anfang JuH) 1868 : , jeh habe leider 
Neigung fur das Pariser FeuiUeton, fur Heines «Reisebilder» usw.‘* Im Gegensatz zu 
N.s ausgesprochener „Neigtmg*‘ fhr das Pariser Feuilletoa moniert B. dessen (und des 
groCstadtischen Feuilletons uberbaupt) „pikante Lugenhaftigkeit**, welche ,,das So zum 
Anders und das Nichts zum Etwas verkunstelt** (GA. V, 118 f.; vgl. auch unt. A, 73), 
Wiih. Fischer-Graz sagt von N.s feuiUetonistischer Schreibweise (vgl. ob S 198 f.), 
daB in ihr ,^leichsam franzoslsches Blut floB** (a. a. O,, 91). — 16 . Ecce: a. a. O — 

17 . Ecce: zum ((Fall W.», Aph. 4. 

18 . Ecce: Warum ich so klug bin, 5. - Gleich dem „auf die Spjtze getrie- 

benen Individualismus** gehort auch N.s Kampf gegen das Deutschtum, wie 
Ernst Krieck mit Recht hervorhebt, zu N.s „Eigenthchstem“ (Volk im Werden 
IJl [193 5]* Allerdmgs spielt hier (ebenso wie bei N.s Vcrhaltnis zu 

Bismarck [s, ob. Kap. X, A. 39 geg. Ende]) auch pcrsonlichstes Resscntiment 
mit herein: „die Deutschen** haben sich an ihm, an N. „kompromitt:ert*‘, indem 
sie zuwenig Notiz von ihm nahmen (Ecce. zum «FaU W.», 3). Doch ist das gewiB nicht 
der einzige Grund, wenn er von der,,Kleinheitund Erbarmlichkeit der deutschen Seek** 
spricht (NachlaB, 1886 [WW., Naumann, XIII, S. 344]). Er,,fuhlt sich als Franzose** 
und ,, nicht mehr als Dcutscher** (B^umler, Studien, aSo). Darum - und nicht nur 
„damit man ihn hortl** (wie Baumler, N, als Philos., 157, will) - hauft cr Schmahungen 
ohne Zahl und ohne MaB auf die Deutschen. Vgl. auch Jul* Wilhdm, Fr. N. u. d. frz. 
Geist, 17. Lhtgcrt (D. ReL d, dt. Idealism, u. ihr Ende, 319) kontrastiert gerade gegen 
die Art, wie andere groBe Deutsche an ihrem Volk Kritik ubten - so nlmlich, daB 
man „durch alien Zoxn die Liebe hort** ,,die kalte Verachtung, mit der N. die Deut- 
schen uberschuttete**: er nennt ihn darin einen ,,Nachfolger Heines**. Auch in Privat- 
btiefen (die also nicht weithin*„geh6rt** werden woUten), und auch insolchenan 
leinea $0 vertrauten Freund wie Overbeck, auBert er sich nicht anders Bber die Deut- 
schen als da, wo er zur Ofientlichkeit redet (vgl. an Overbcck 18. 10. 88 [Brfw. N.- 
Overbeck, S. 440 f.]: ,,dic Deutschen . . , diesc unverantwortliche Rasse**; s, femer: 
an Malwida v. Meysenbug iz. 5, 87, usw.). Die „tiefe Sympathie** fur die Franzosea 
(an Taine, Nov. 88) griindet sich auf all das, was den «artistischen» und psychologischen 
sFeinschmeckerft nach Paris zieht, auf seinen Geschmack an «RafBne8seo‘% auf seine 
VorstdHungen von derWelt Pariser littetarischer Salons. Das war nicht nur eia ,, gegen 
den bierschweren und schlafrockbehangenen deutschen sGeisU** ausgespielter Trumpf: - 

Kem war es mehr** (Podach, Gestaltea, $. 96 f.). 

19 . Ecce: zum «FaH Aph. 3. — 20 . N. contra W.; Wohin W. gdbdrt. — 
21 . Ecce: Warum ich so klug bin, 6. — 22 . ebd., — 23 . Ecce: zum dPali 

3. Vgl. auch ob. A. 8. „ln Haltung und Geschmack, . . . Leichtigkeit 
und l^sartigkeit, . . . RafBnement und Radlkalismus** war N. „undeutsch und 
antideutsch** (Thom. Mann, Betrr. e. UnpoHt. [^9x93, S, 50). 24 . 25 . Jens., 

254. -- 26 . I^e: Wamm kh $0 klug bin, 3. — 27 . ebd., 5. — 28 . Ecce: zum 
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<iFaIi W », 3. — Sogar seine philologischen Abhaadlungen, memte sein Lehter Kitschi, 
schfeibe er , ,wie ein Pariset Romander** (Ecce: Watiim ich so gute Bucher schreibe, 2). — 
29 . Ausdruckiich ausgesprochen in def spateren Vorrede (von x886), 8. Schoa in der 
«in. Un2tg.» wird Schopenhauer besondere Ehre angetaa durch die Zusammcnstellung 
mit Montaigne (2. Abschn.) [vgl. auch - tiber Lessing - ebd. und «Mschi. AUz.:) II 2, 
103]. Dabei witd in der «in. Un2tg.» (6) gegeniiber dem bloBen ,,elegatiten“ ,,Ge- 
schmack** framosischer Zivilisation noch der ,,verpflichtende*‘ ,,Gkube“ an eine „deut- 
sche Kultui** von wirklicher Tiefe vertreten. ttber die Bedeutung des franzosischen 
Geistes fur N vgl., auBer Andlets 1 . Bd. (Les prdcurseurs), F, Krokel, Europas Selbst- 
besinng. durch N, - N.s skeptischer Positivismus ist mitbestimmt von der Psychologic 
der franzosischen Moralisten. — 30 . B. an N. 5. 4. 79. — 31 . Jens., 254. — 32 , 33 . Ecce: 
Warum ich so kiug bin, 3. Zu N. und Bourget vgl. ob. K. V, A. 51. — 34 . Jens., 254. — 
35 . Ecce: a. a. O., geg. Ende. — 36 . Jens., 254. — 37 , Ecce: a. a. O. — 38 . Jens., 254; 
N. contra W., a. a. O. — 39 . WiUe 2. M. (Brahn), 542. N. findet (Mschl. Alls. 1 , 221) — 
anlaBhch von Voltaires «Mahomet» daB „die Natur des Fran2osen der griechischen 
viel verwandter 1st als die Natur des Deutschen“. Vgl. indes: Frohl. Wiss., 82. — 
40 . Ecceh., a.a« 0 . WennN.ShakespearesKunst als die eines „«groBen Barbaren»** emp- 
findet, so kommt dabei za der spontanen Reaktion semes <(Artisten geschmacks)) gegen 
das „«schlechte Vorbild»** einer ,,ungebkndigten, chaotischen** Kunst (Mschl. AII2. I, 
221, cf. n I, 173), die in ,,der Nahe des englischen Pobels** zu Hause ist (Jens. v. G. 
u. B., 224), ein personhehes Bedurfnis; Das, was der Measch N. «braucht^, 1st das 
«klassische» Gegcntcil dieser Kunst (vgl. ob. S. 46 f.; der andere Gesichtspunkt - neben 
dem der Gesundheit — , der des „voinehmen‘* „Gcschmacks‘*: ob. S. 143). — 41 . Ecce 
a. a. O., Aph. 4. Vgl. auch «Frohl. Wiss.», 98, und - uber «Macbetb> - Morgenr., 240. 
Gberhaupt: Shakespearcs MenschenI diese „starken Menschen“, diese „robeQ, harten, 
machtigen Granitmenschen** (an d. Schwester, Nov. 1883). — 42 . Ecce: a, a. O., 5. — 
43 . Gotzend.: Was d. Dtscho. abg., 4. — 44 . Jens., 234. — 45 . ebd., 233 f. — 46 . N. 
contra W., a. a. O., a. E. — 47 . Jens., 236, heiBt es „hoherer Mensch*', wo «N. contra 
W.S, a. a.O,, als Synonym „Kunstler“ steht. — 48 . Geneal., i. Abh., ii. — 49 . Jens., 
234 (s6= N. contta W., a. a. O.). — 50 . Ecce: Warum ich so klug, 3, Auch iiber Mau- 
passant hat B. ein fiir ihn sehr typisches abMliges Urteil: ,,so ein Pariser homme de 
lettres mtisse sich eben in persbnlichster Person samt alien seinen Stimmungen dem 
iPublikum vorsteBen** (uber «Sur Feau»; bei Markwart, S. 17 f.), — 51 . 52 . Ecce: a. a. O. , 5, 
53 . Ecce: Warum ich so weise, 2. Es ist bezeidbnend fur N., daB er von einer ,,an- 
genehmen Verdorbenheit** sptechen kann (Ecce: Warum ieix so Hug, 9 geg. Ende; 
vgl. dazu: Wille z.M. [GroBoktavausg. XV, S.431 f.], Aph. 4215). Roos meint (a. a. O., 
S. 41:), Gersdotff sei in N.s Kreise „der einzige, burgerlich gesehen, voUig austandige 
Mensch*^ gewesen, — - 54 . Ecce: Warum ich so weise, i, — IK. Jec®., 236, — 56 . 57 . 
Ecce; Warum ich so klug, 6. — 58 . vgl. ob, S. 163, 166 f. — 59 . 60 . Jens., Aph. 256; N. 
contra W., a. a. O. — 61 . N. contra W,,a. a. O. — 62 . Jens., 234. — 63 . ebd., 256. 

64 . ebd.; N. contra W., a. a. O. — 65 . Jens., 234. — 66. Ecce; zu «Mschl.&, 2, — • 67 ,N. 
contra W., a. a. O. — 68. Ecce: Warum ich so klug, 3. 

69 , 70 . Jem., 256. - Nur aus dieser seiner Doppeldeutigkcit heraus ist N. zu ver- 
stehen. Bei allcm gewoilten dytl kommt er doch nicht heraus aus dem romantischen 
Zirkd, der die Gegensatze umfassen mdchte. N. ist „die Verkoiperung der ZwiespSltig- 
kdt und Problematik der modernen Zeit schlechthin** (so z. B,: A. Wahle, D. welt- 
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anschaul. Gchalt von N.s Dichtgn. [Bonner Diss. 1953], S. 57). Nach dem Motto ,,N. 
war deutsch und nur deutsch'* (Fr. Hielscher> D Selbstherrlichkt. [1928], 72) ist kerne 
adaquate N.-Interpretation moglich. N s „tindiskutierbar positive Stellung zu Frankreich 
ist einer seiner wesenthchsten Charakterzuge** (G Deesz, D. Entwicklg. d. N.-Bildes [Bon- 
ner Diss. 1933], 86) Vgl ob. A. 18. Keinesfalls laSt sich sagen, N. sei „niir ein sehr 
ironischer Veiehrer des Franzosentums" und - wenn er sich nicht gerade „verstellt“ - 
em Mensch, der „die jugendhche Kraft des germanischen Wesens in sich** tragt (wie 
Baumler, N. als Philos., S 148, ihn idealisiert, vgl. dagegen das N -BiU Stedingsl), „Die 
Urbanitat des Westens** (Baumler, a, a. O., 182) hegt N.s Neigungen sogar besonders 
nahe (s. ob. A i8). Der eine Pol seines Wesens — dcr seiner «Natur» entsprechendc “ 
fuhlt sich durchaus hingezogen zur modem-franz6sischen, artistisch-psychologischen 
Kultur. Sein geistiges Wollen dagegen entwickdt sich in der Rcaktion gegen die 
Decadencetendenzen: die eigencn und die der Zeit. So entsteht ein «kriegerisch»-<(herren»- 
mafiiges Ideal, das sich aber nicht mit einer bestimmten nationalen Art idcntifizicren 
laBt Es erscheint reprasentiert durch die Romer, die Wikinger, italienische «Renaissance- 
menschem, Napoleon. Auch arabischer und japanischer Adel sind fur N. (gleicber- 
weise wie griechischer, romischer, germanischer) ,,vomehmc Rassen** (Geneal , 
1, Abh., Aph ii) Freilich werden gdegenthch auch „dxe Deutschen** — immer- 
hin - wegen ihrer ,,mannlichen Tugenden** (als cines — wenigstens eines gcwisscn — 
Aquivalents fur ihre Kulturlosigkeit) geruhmt (Gotzend. : Was d. Dtschn. abg., Aph. i) 
Jedenfalls sind immer die zwei Seelen in N.s Brust. (Vgl. auch ob. Kap. V, A. 55.) 
„Ohne diesen Aspekt der unaufhebbaren Zweideutigkeit und Vieldeutigkeic wurde 
N. nicht er selbst bleiben** (Jaspers, S. 368). ,,Unbedenklich zwischen Gegensatzen 
leben** und ,,sich selber die Freiheit vorbehalten, cine Dberzeugung gegen die andere 
zu benutzen** (Willc z. M. [Grofioktavausg. XVI, 297 f], Aph. 884), ist seme - roman- 
tisch jeder Festlegung widerstrebende - Maxime. g,Gc$etzt, die Starken waren Herr 
in aHem und auch in den Wertschatzungen geworden* . . . mdehten wir eigentlich 
eine Welt, in der die Nachwirkung dcr Schwachen, ihre Feinheit, Rucksicht, Geisdg- 
keit . . . fehlte?** (ebd. [XV, S. 432 f], Aph. 401). „Die Dbelst^de bekdmpfen, wie 
als ob man ihrer entraten konne** (ebd. [XVI, S. 295 f.], Aph. 881), ist fur N. ein tn- 
vialer Standpunkt; ,,die Decadence selbst 1st nichts, was zu bekampfen**, „was an sich 
zu verurteilen ware** (ebd. [XV, S. 167 £], Aph. 4of.). Dem entspncht auch seine 
doppclseitige Wagner-Wurdigung* «Tnstan» und «Siegfned», — intercssante, }a faszi- 
nierende Decadence und barbansche Ubergesundheit. (B. hat weder von der einen 
noch von der andem Seite her fur Wagner etwas ubng.) Dabei ist wohl von der Emp- 
fangUchkeit fur den «Tristaa» her, als Reaktion, der Enthusiasmus fur die ^Siegfried^- 
Figur vcrstandlich (vgl, ob, K* V, A. 8), nicht aber umgekehrt. N, nennt sich 
selbst „den Gegensatz einer heroischen Natur** (Ecce: Warum ich so klug, 
9 g^. Elide), ^Zamthustca ist kein Siegfried** : was ihn bcgeistert, sind „goJdenc 
Traume** vom Leben (Roos, a* a. O,, S. 76) - eine Angelegcnbeit romantischer 
Phantasie; dem Leben selber geht cr scheu aus dem Wege. „Die Gestalt des 
Siegfried** ist bei N, cine Anti these; „dicser antiromanische Siegfried** ist N, vor 
allem datum so wohlgeMig, weil er so ,,antikatholisch‘* 1st Qens,, Aph. 236 
«• E,), Freilich; ist dieses Sdchwort einmal gefailen, dann wird auch gleicb 
das Verdikt geMt uber *,alte und murbe Kulturvdlker**: die nSmheh zu ,,alt und 
miirbe** sind fiir den Kampf, den dcr -eAntidbrist** proklamiert. Und da stelgcn 
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dann freilich die (iBarbarem im Kuxse, wdche uber die notige Robustheit ver- 
fugen. So geht cs derm gegen die <ikatholischen» Kulturvolkcf. Derm „cs scheint, dafi 
den kremischen Rassen jbr Katholizismns viel itmerlichet zugehort als uns Nordkndctn 
das ganze Chnstenmm uberhaupt^* (Jens., 48). DaB cs dabei aber durchaus nicht gegen 
die Franzosen und ihre Kultur im ganzen geht, zeigt N.s eigene Darlegung des Neben- 
cinanders von so ,,vollendeteii Typen der Christlichkeit“ wie Pascal, Fdnelon, der Guyon, 
und ebenso voUendeten libres penseurs (Motgear., 192) [vgl. ob. A* 5], Zu der jenlgen 
Hoherschatzung der Deutschea gegenuber den Franzosen, die N. mdglich ist, gelangt 
ct vor allem von dem Gedanken aus, dafi die Germanen «von Natur» heidnischer 
seien als die fur das (katholische) Christentum gewissermaBen pradestinierten Franzosen. 
Zwar hat geradc ein Deutscher, Luther, ,,das Christentum wicderhergestellt‘% als 
es in der Renaissance- Weitlichkeit unterzugehen im BegrdF stand, — ,,die Katholiken 
batten Grunde, Lutherfeste zu feiem, Lutherspiele zu dichten** — (Ecce: zum «Fall 
Aph, 2), dennoch aber — und hier ist nicht N., hier ist der Geschichtsverlauf sclbst 
parados — kana N. semen eigenen Protest gegen das Christentum als solches in der 
histonschen Pcrspektive einer ,,Vollendung*‘ ,,des Werkes Luthers** erbheken (Frohl 
Wiss., 146; vgl. ob. Kap XIX, A. 5). SchlieBlich bedeutete Luthers Werk ja den ersten 
historisch bedeutsamen Embruch in die geistigc Einheit des alten Europa (wic das von 
einem, der ,, Europa** noch mit ,,der Christeahdit** identifizierte, eindringlich empfunden 
wurde), die voilige Beseitigung dieser ,,geistigen Einheit des alten Europa** aber 
muBte fur N. Forderung sein, um damit ,,die Voraussetzung** zu schaffen, unter der 
allein eine Verwirklichung seiner Zielsetzung, des «Ubermenschen», als ,,in6glicb** 
crscheinen konnte (Baumler, Studien, S 248) B. mochte dieses „alte Eutopa** in seiner 
gcistigen Emheit — und das heiBt: nut semen vom Christentum geschaffenen sittlichen 
und kulturellen Grundlagen - erhalten helfen, - N. ist auch da, wo er sich als „guter 
Europaer** fuhlt, mcht derjenige, der nun -* wenigstens m diesem weitea, kontinentalen 
Smne — cmc Heimat, seme Heimat gefunden hatte, zu der er in emem naturlich-«konser-* 
vattven) Verhaltnis stehen wurde. Er ist und bleibt wesenhaft em „Heimatloser“ (Frohl 
Wiss , Aph. 377) und als solcher pradestmiert zum geistigen Revolutionir. Sein <fgater 
Europaer^ 1st notwendig ,A-tfaeist und Immorahst** (Wille z. M. [WW. XV, S. 236], 
Aph 132). Und wenn er speziell dem Deutschen erne ceuropaische^ Zukunftsaufgabe 
gewiesen sieht, so datum, weil er „an die Seeicnverwandtschaft des Deutschen mit dem 
nichtchnstiichen Welt-, Gott- und MenschenempjSnden** glaubt (Th. Steinbtichcl, 
a. a O., S. 155) und an erne besondere BeEhigung des Deutschen zum „Bosen‘*: in 
Jenem Smne, m dem der «tJbermensdhD noch von den „hochsten** Menschen ein „Teufel 
gcheiBen werden wurde (Zarath. II; V. d. Menschenklught ) 

71 . Ecce. Warum ich so klug, Aph. 5. — 72 . B.-GA. I, S. VH. 

73 . Deutschland und Frankreich sind Rir B. die beiden nicht wegdenkbaren gfoBca 
Exponenten der eiiropaischen Kultur. In ungewohnhch hohem Grade aufgescblossen 
1st er fur die Kuiturwerte der franzosischen Litteratur. Dennoch mhmt er gegenuber 
der franzdsischen die altere deutsche Kultur (zu der er Berlin freilich nicht redmetl) 
als die unter weit gesunderen, weil organischen Bedingungen erwachsene. In einem. 
- auch kulturell- voHig zentralisierten Landc wie Frankreich, so fuhrt B. in einem 

1843 io dcr<tKdlnisdien 2 tg.&cisdbienenenlaatutsoziologischenAufsatzeaus,beherrscht 

„das Geld** auch «den Geist^, indem hier alles - auch das geistigc Leben - in der Haupt- 
stadt, also in einer GroBstadt sich konzentriett. In der franzosischen „Provinz“ kann 
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„auch der beste Dichter nicht aufkommen**,— cr kann es nur eben in Paris. DergroB- 
stadtischc Gcist aber lebt immer nur fur den Tag, er unterliegt also der rascb wcch- 
selnden Mode; und wo er die geistige Produktion bestimmt, da muB die Kultor 2 uge 
des Journalismus annebmen. Sie erliegt weithin dem EinHuB von ,,Luxus und Be- 
stechung‘% — und das ist schlimmer als ,, 2 ensuf und PreBzwang** in Deutschland. Dafur 
kann ein deutscher Dichter ,,in Jena, Tubingen oder Elberfeld beruhmt werden**. Be- 
ruhmt, wenn auch nicht reich. „Unsere groBten Dichter haben in kieinen Stadtchcn 
am Rhein, in Schwaben, in Thuringen gelebt" und fur ,,das Volk“ geschaffen, mcht 
fur ein groBstadtisches „Publikum“ „und dessen Nachbeter in der Provinz und im 
Auslandc”. Fur das Volk: das heiBt fur den„Nachruhm“ bei ,,der Nation**. Eben dies 
aber - und nicht die personliche «GeItung» in der Zeit — ist der rechte Antneb fur 
kunsderisches SchaflTen. ,,Gerade weil es notorisch ist, daB man in Deutschland als 
Dichter oder als Maler verhungem kann, gibt es bei uns weit mehr echte Renommecn 
als in Frankreich.** Der Gedanke ans ,,Geldvcrdienen‘* bringt den geistig SchaSenden 
,,a priori in falsche Stellung**; nur wo jener Gedanke wegfallt, wird er «Daueradesj>, 
«UnsterbIiches» schaflen konnen. Und datum ,,ist unsere Litteratur reifer als die fran- 
zdsische**. („Die franzosischc Litteratur u. d. Geld“, wicder abgedruckt bei J. Oswald, 
Unbekannte Aufsatze). B.s [1922], S. 60 — 68). Vgl. auch: an Alioth 20, 3. 85 (gegen ,,die 
Verehrung der Volker fur Pans** und sein ,,groBstadtisch verlebtes Volk**), an dens. 
18. 7. 85 („Euer fiebriges, gepfeffertes Paris**). 

74 . Ecce: Warum ich so klug, Aph. 5 — 75 # Vgl. ob. S. 166. — 76 . VgU: an 
Schaucnburg 28.2.46: der„der Geschichte abgcstorbene Sudea** als ,,stiiles, wunder- 
bares Grabmonument**. B.s eigentliche Liebe gehort dem Rom vor dem Risorgimento. 
Er ist der wirklich UnzeitgemaBe (ob. S* 173): und datum nicht „ein Parisien par Sehn- 
sucht**, sondem ,,cin Romano** (an AHoth 19. 2. 89), frcilich: „das Rom, welches ich 
gem hatte, lebt ja ohnehm mcbt mehr.** — 77 , s. ob. S. 170. — 78 . Vgl. GA. VII, 370. - 
B. auf Grund seiner Freundschaft mit Paul Heyse und dem alten Pacchioni, cinem ehe- 
maligen Carbonaro, ,,Sympathien** fur ,,den Unabh^gigkcitskampf Italicns** zu im- 
putieren (Carl Nqumann, J. B. [19217], S. 136), ist voilig abwegig. In Picchioni 
liebte B. die ,,edie, bedeutendc Personhchkeit**, die ,,trot2 der allerbittersten und 
furchtbarsten Schicksale**, die ihn ,,die Eitelkeit menschlicher Dinge** grundlichst er- 
fahren lieBen, „jung und mutwillig** blaeb (an Gottfr Kinkel 20. 8, 43). — 79 . 80 , 81 . 
Ecce: zum (iZarath », Aph. 4. — 82 . Jens., 256 a. E. — 83 . Ecce: zur <iGotzend.», 3. — 
84 # N- an B, 6. i. 89, — 85 . Salin, $. 194. — 86. an Overbeck 26, (oder 27.) xz- 88. — 
87 . Vorw. zu «N. contra Wagner». — 88. 89 . Jens., Aph. 253. — 90 , Ecce* Warum 
ich so klug, 7; - B. an Alaoth 25. 8. 78: em ,,objektivcs‘* Redea ubcr Rossini, Bellim, 
Verdi hat fur B.s Liebe zu diesen Meistem gcradezu etwas „Frevelhaftcs** I — 91 . s. 
ob. S# 21. — 92 . GA. I, S. Vn. — 93 . an Riggenbach 26, 8. 38. — 94 # an Wilh. Schafer 
X7. 9. 90 (ungcdruckt, zit# von Kaegi, GA. V, S. XXH). — 95 # an Emma Brenner- 
Kron 5# xi. 52, 16. x* 53. — 96 # an Riggenbach xo,4. 39 (ungedt., zit. Kaegi, GA. I, 
S. XXII25. — 97 . an Riggenbach 26. 8, 38. — 98 # wie A# 96. 99 . an Preen 6, 8. 81. — 

100 . VorMge zur ^Gesch. 4 . Makreift (vcm X844/46), nach dem Mskr. zitiert von Kaegi, 
GA# y, S, XXVII f. — 101 . GA. XIV, 333# — 102 . dbd#, 336, Das Werk Stephan Loch- 
ners wird schoa 1842, in den «Kunstwerken der bclgischen St^dte» (S. 134) preisend 
det,, gemeinen Lebenssphlre** des Center Altars der van Eyck entgegengehalten# Dodx 
ward diescr sp 5 ter (an e. Theologiestudenten 26* 3, 93) zu den grOBten Sda^tzen der 
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Wdt gezahlt. — 103 , Vgl. schon: ao Schteiber ai.4. 57 (wo beteits voa ,,Hcimweb** 
iind die Rede ist), Spater sagt cr za Heyse, der uach dem Besuch in Base! 

gen StraBbufg weiterzieht, im Hinblick atif das Munster; „hodie eris in paradiso*' 
(Heyse an seine Eltem ii. 9 49; iaE.Petzet'sAnsg. d. Brfw, B.-Heyse, 1916, S. 159). 1865 
macht ihm der Freiburger Munsterturm ,,wiedef einen mythischen Eindfuck — wie 
vor dreiBig Jahren**, als B. ihn zum ersten M^e sab (an Otto Ribbeck 17. 10. 65). Sogar 
C^l Neumann, der dock so gem einen «Bmcb» awischen dem deutsch-romantlschen, 
fur Godfc schwarmenden und dem spaterea renaissancistisch-klassizistisdben B. kon- 
struieren will, muB zugeben* ,,den Freiburger Munsterturm hat B. nie aufgehort za 
bewundem** (a. a. O., 130). Und vor dem StraBburger Munster wird ihm immer wieder 
„gan2 ehrfurchtig aumutc** (an Alioth 20. 9 80). Vgl. auch uber Spatgotik, und iosbe- 
sondere die des Munsters von Thann: an Preen 27. 4. 70, - ein derart positiv lautendes 
Urteil, da6 B. selbst cs ,,hochst ketaerisch” (namlich vom orthodox-klassizistischen 
Standpunkt aus) nennt. — 104 . s.; an Alioth 5. 4. 73, auch 2. B. an dens. 4. 9, 77, an 
Preen 28. ix.77. — 105 . an Preen 27.9.70; — ein Zeichen der ,,Reife personlicher 
Kultur**: cbenso wie bei dem gleichgeartetcn Freunde Geymuller (Carl Neumann, J. B., 
39S S); auch bei diesem wurdc die Kritik ,4ue lieblos'*. — 105 a. Und philosemitisoh 
ist auch N.S Begnflf des „gutcn Europaers^ (Mschl. AII2; I, Aph, 475). Em „guter Euro- 
p&cr“ 1st fur ihn 2. B. Georg Brandes (an Brandes 2. 12. 87). — 106 , N contra W.. Wohin 
W. gehort; Ecce: Warum ich so klug, Aph. 4. Es ist die typische ,,Modeme‘% die aus 
N. spncht, wenn cr ,,die supremste Art der Geistigkeit^ in Heine und Offenbach re- 
prasenticrt sieht (NachlaB, 1882 BF., WW, XIV, S, 228). - LSssig jovial urteilt dagegcn 
uber Offenbach J. B. (an Preen 27. 2, 76): tout pdcheur mis6ricorde**J Er ist uber ihn 
gan2 einer Meinung mit ein paar italienischen Bekannten: , , h per6 una miseria in confronto 
di Rossini 1 “ Der ,,gottUche alte Ro$sini“ gegenuber „dem modemen GesindeP*! (an 
Gnininget ai. 8. 79; 2it. b. Markwart, 36). Vgl. daau ob. A. 90. — 107 . Jens., 250. 
Vgl.; an die Mutter 19. 9. 86: ,,Der Himmel erbarme sich des europaischen Vetstandes, 
wenn man den judischen Vctstand davon abaiehen woUtel** (Die hochst private Form des 
familidrcn Briefes bcwcist die Ebrlichkeit dieser Meinung.) Der judiscbe Intellekt gehort 
fhr N. wescnhaft mit 2um «guten Europacrtum», wahrend B. dem Judentum mcht ohne 
kultutelle Bedenken gegenhbersteht. N. verkorpert eben den Litteratentyp (s. Steding). 
Scin ,,guter EuropScr**, 1st der Gegensata dcs Antisemitea (s. Brief Paneth^s vom 
29. 1. 84, bei Ehs. Fotstet-R, Leben N.s H, 485). — 108 . 6 . i. 89. t)bM N. ab «irtiste» 
vgl. Roos, a. a. O., 52. — 109 . B. an Enwia Brenaer-Kron 21. 5. 52 '(- geode die „Fi- 
nessen** pariseriscber Art liebt oder goutiert abet N.); an Alb. Brenner 2. 12. 55. — 
110 . vgl. bes. ; Ecce, zum «Fail W.», Aph. 4. — 110 a. N.s Vorliebe fur Heine geht Hand 
m Hand mit der fut die Pariser Kultur, „die dltestc und spatcste Europas*‘; „die ver- 
wohntesten Pariser haben Heinr. Heine die Ehre gegeben, die sublimste Form des esprit 
Patisien damusteUen^ (WW, XIV, S. 228). — 111 . vgl. ob S. 162, — HI a. Vgl. WW, 
XIV, 227: „cincm Judea 2u b^^nen, ist cine Wohltat, gesem, daB man unter Dent- 
sdben kbt.“ — 112 . Ecce: a. a. O. Es ist „erwiesen, daB das publmstiscbe Interesse an 
N. vor allem von judischen Schtiftstellem abmentiert worden ist; Frita Mauthner, Leo 
Berg, Georg Brandes . . (Bernoulli H, 392); und dies „wirksame und begeisterte Em- 
treten jddischcr Schriftsteller fhr ihn“ war sicberlich nicht unbeteiligt an N.s Abneigimg 
gegen den Antiscmitismus. Vgl. auch Steding (4x4), der in diesem Zusamm^hange 
Harden nennt. — 112 a. Die fuhrenden M^er der mturalistischcn 
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Litteratufrcvolution zu Eude des 19. Jhdts. sahen in N. und - ur^eachtet des N.schen 
Verdikts uber Zola (ob. K. VII, A. z) — gleichzeitig in Zola (Mich. Gg. Conrad, Von 
Emile Zola zu Gerh Hauptmann [1902], S. 52) ihrc Scbutzpatrone. In N. stellte sich 
ibnen der erwacbte „Geist des Zweifels** an allem und jedcm dar (Arno Holz, D. Kunst 
[1891], 83). Und uber die naturalistische Bewegung hinaus* Dutch ,,den Philosophen 
der schrankenlosen Ichsetzung" empjSngen ,,alle individuahstisch-anarchistischen Be* 
strebungen cine Art rehgioser Weihc. Mit Begeistening wurde er zum Fuhrer der neuen 
Generation proklamiert** (Heinr. Hart, Gesamm. Werke HI [1907], 87). Auch in Frank- 
reich wurde N.s <(Immoralismus» begierig aufgegriffen von der ,,Geistesart der Jahr- 
hundertwende mit ihren auflosenden Tendenzen” (Jul. Wilhelm, a. a. O , 74 f.). — 113. s. 
die letzten Worte N.s an Overbeck und an B Vgl ob K, X, A 73.- Umgekehrt bekennt 
B., er sei sich „nicht der geringsten Vorliebe fur die Juden bewuBt”, ja er habe „sich uber 
die Bedenken wegen der Emanzipation derselben noch nicht hinwegsetzen konnen“, - 
was ihn mcht hindert, da wo er Positives bei den Juden findet, das auch in aller 
Objektivitat anzuerkennen (vgL* (cSchilderungen aus Romj>, Kolnische Ztg., Juli 
1846; wieder abgedr bei Oswald, Unbekannte Aufss. J. B.s, S. 144), — 113 a. Vgl. 
A. 1X2 a. 

113 b. Die „Unztg. Betrr.**, urteilt A. Riehl (Fr. N. [1897], iif), waren zum 
Tell schon ,,bei ihrem Erscheinen mchts weniger als unzeitgemaB**. In den ncunziger 
Jahren wurde N. rasch eine Modeberuhmtheit und «das Lebem ein ModebegrifF (vgl. 
Heinr. Rickert, D. Philosophic d. Lebens [1920], 3 C). »,N. hat doch wie kcin Anderer 
die gkrenden Elementc des Zeitalters vcrstanden** (Gg. Brandes, im «Dt.-Nord. Jahrb.i 
1927, S. 60). Die ganze Art des Manncs, der schon im Anfang seiner philosophischrn 
Laufbahn erkldrtc, cs sei ,,Zeit zur Erfindung von ctwas Neuem*% entsprach aufs beste 
dem stets neuenmgssuchtigcn Geiste des ,,Revolutionszeitaiters“, so wie J. B.s Scharf* 
blicfc es vor sich sah (s. ob. S. 73 £, 146 f.), mochte es immerhm gerade damals wieder 
cmmal <(pausiercn», Vgl. ob K. XI, A. 50 a. E „Ganz modem** ist femer N s St il in 
seiner „nicht plastischen**, sondem „mehr der musikalischen Stimmung und dem male- 
rischen Ausdruck verwandten“ Wesensart (R Saitschick, a. a. O., S. 222). „Dem Geistc 
seines Jahrhunderts verhaftet** 1st N. endhch als Psychologe; ein «2eitgem^er» Typ 
im Gegensatz zum „gleichsam zeitlos** lebenden „Seher“ oder „Weisen“, wie B. einer 
ist Oder auch Bachofen; - wobei hmzuzufugen 1st, daB des «burgerlichen» Milieus 
„auJBerer Ruhe und Sicherheit** (nicht anders als der «betrachtende», der eigcnthch «kon- 
templative» Mensch) auch der Psychologe bedarf: ist er ja doch nicht mmder das Gegen- 
tcil einer aktivcn Natur (s. Baumler, Studien, 223, 241-243). Und wenn der Psycho- 
logismus, schon an sich, cine Verfallserschcinung 1st - als die auch B. ihn sieht (vgl. 
ob. S. 88 unten) dann darf man sagen, daB N.s „grotcsk fratzenhafte Fanatikerpsycho- 
logic** welchc die GtoteskgcbSrde als „emc asthetischc Mdglichkeit** verwendet, urn 
cm „e3£zentnschcs Schauspicl** au&ufiihren, - geradezu die Zuge „einer ddmonischen 
Vcrfallsphosphoreszenz** tr&gt (Thomas Mann, Bctrt. c. Unpolit. 34i» 5o8). 

DaB N.S Geist dem »,G«iste des Jahrhunderts . . . auf haibcm Wege entgegenkam*** ist 
auch die Meinung von Jul. Binder (im „Logos** XIV [1925], 275). Vgl auch ob. K. XIII, 
A* 78 a. E. 

1X3 c. Vorw. zum «FalI W,a, a. E. — 114. Ecce; Warum ich so kiug, Aph 4. 
Auch in der littcratur sah, wer sich zu den ^eModemem rechnete, einen „Vor* 
laufer** in Heine, der wk mit dem Qiristentum so auch mit einer an der Antike 
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onentieftea Klassik (mit detn «Huinanismus» also) gebrochen hatte (Heinr. Hart, 
a a. O., 46). — 115 , an Emma Brenner-Kfon 21. 5. 52, — 116 .,,Dieser wundetsame 
Mensch gehort doch zu den trostlichsten Efschemungen" (an Preen 27. 4. 70). ,,So 
etwas wird nun m Deutschland unmoghch werden“, namlich nach der deutschen Wen- 
dung von der «Kultur» 2ur «Politik», meinte B, unter dem Eindnick des yoer Kriegs: 
„die Atmosphare verschwindet durchaus, in welcher allem noch solche Geistesprodukte 
entstehen konnen . , . Wo wird noch die kosthcheMuBc bleiben, welchenotwendig 1st, 
um so etwas hervonsubtingenl^* Wie soUen noch ,, solche Gemuter gedeihen wie Mo- 
fike*M ,,Dergleichen ist der besten Zeit ernes Goethe wurdig.“Monke war fur B. so 
etwas wie,, der ersteDichter der Neuzeit** (Aus einem GesprSch B.s mit A. v. Sails, 
1. 12 70, wiedergegeben von Saks im «Basier Jahrb.» 1918, S. 285 f). B.s eigene Ge- 
dichte ruhren manchmal an Morike, vgl. Heyse an B, (28. 4 54) uber das „HampfeH 
Lieder”: ,,diese Sachen macht keine Sterbensseele . . . auBer Dem Nacbbar Morike.“ — 
N. dagegen findet Morike, ,,mit Ausnahme von vier bis funf Sachen in der deutschen 
Voikshedmanier, ganz schwach und undichtensch" (NachlaB, 1875; Werke [Naumann] 
X, 490). — 117 . Vgl. auch: an Preen, Sylv. 72, uber den ,,Weltflachtling“ Gnll- 
parzer, bei dessen Studium B, erkennt, ,,wie nutzUch und fruchtbar erne solche Zu- 
ruckgezogenheit fur die Nachwelt werden kann‘‘. Man denkt dabei tmwillkurlich an 
B. seibst. — 118 . So sah B., als ,,der einzige** unter den damaligen deutschen Histo- 
rikem, — im Blick auf das heraufstetgende Zeitalter der Massea — die „Dainonie der 
Macht** ganz ,,ohne idealistlsche Verhullung**: womit er inncrhalb seiner Zeit ,,seltsam 
fremdartig, ganzund gar unzeitgemaB** wirkt (Gerh, Ritter, Machtstaatu.Utopie[i94o], 
S. iji, X70). 
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